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Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
studu o mal. H. L., nar. 24.01.2001, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta matky: F. H., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: V. XXX, a otca: H. L., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt: E. L. C.. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre mal. H. takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného pre mal. Miroslava zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemaé&  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom zo 14.01.2013 navrhol, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost k mal. H. zo sumy 69,70
eur na sumu 30 eur z dévodu, Ze na jeho strane nastala podstatna zavazna a trvala zmena pomerov.

Matka vo Vyjadreni z 12.07.2013 s ndvrhom otca na znizZenie vyZivného nesuhlasila.
Otec pred sudom zotrval na navrhu na znizenie vyzivného pre mal. H..
Matka pred sidom s navrhom otca nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik pred suidom s navrhom otca nesuhlasil, pretoZe znizenie vyZivného nie je v prospech
mal. dietata.

Otec pravom zaverecnej reci uviedol, Ze kvdli matke maloletého musel odist z predoslého zamestnania,
nemal ani odstupné. S platenim vydavkov na byt matke pomaha jej frajer.

Matka pravom zaverec€nej re€i poukazala na skutoénost, Zze ma tiez zdravotné problémy a je riadne
zamestnana. Ani raz nepoziadala o zvy3enie vyzivhého, chce od otca, len aby si plnil svoju vyZivovaciu
povinnost. Co sa tyka najomného bytu, kedZe syn ma 14 rokov, uZ potrebuje vlastnu izbu. Potvrdila,
Ze ma priatela, ktory vSak s nimi nezije v spolo&nej domacnosti, ale u svojej matky, o ktoru sa stara,
pretoze ma 75 rokov.

Kolizna opatrovnicka pravom zaverecnej reci zotrvala na svojom vyjadreni.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze podas praceneschopnosti od septembra 2012 byva u rodi¢ov, pri¢om
na najom plati 115,- eur, pricom aj s ostatnymi nakladmi mu pomahaju rodicia. Pre rehabilitacie kvoli
Clenku a chrbtici chodil na rehabilitacie do Trnavy, s ¢im mal spojené vydavky na cestu 1,50 eur na
spiato€ny listok, na lieky, infuzie. Zmena pomerov na jeho strane trva uz niekolko rokov pre zhorSeny



zdravotny stav. Jeho praceneschopnost nadalej trva. Je to prakticky ta ista diagnéza ako pri poslednych
pojednavaniach, t.j. nadalej ma problémy s chrbticou. UZiva lieky, na ktoré mesacne plati 20,- - 30,- eur.
Ma vyZivovaciu povinnost k mal. J. a H.. Mesacne plati vyZivné obom synom vo vyske 30,- eur kazdému.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze otec si vyZivovaciu povinnost k mal. H. pIni len Ciastocne vo vySke 30 eur
mesacne. Mal. H. v &ase posledného uréenia vyzivného navstevoval 3. roénik ZS, od septembra 2014
navstevuje 7. roénik ZS. Matka ma zvysené vydavky na syna z dévodu nutnosti kupovania $kolskych
pomdcok. V septembri 2014 zaplatila 40,- eur na pracovné zoSity na geografiu a angli¢tinu, na pomocky
na vytvarnu 3,50 eur, oble€enie na telesnu vychovu 20,- eur. Matka musela tieZ povinne kupit' bibliu za
15,- eur. Syn sa v $kole stravuje 2krat do tyZzdna. Navstevuje centrum volného €asu, z ktorého chodia na
rézne vylety. Boli v Rakusku v ¢okoladovni, za o matka zaplatila 8,- EUR, v lete v tabore 150,- eur, cez
jarné prazdniny 15,- eur. Matka ma zvySené vydavky na byvanie z dévodu, Ze ma prenajaty od obce 2-
izbovy byt, &im doslo k zvy3eniu vydavkov na 100,- eur mesaéne. Predtym byvali so synom v 1-izbovom
byte, ktory bol bezbariérovy, avSak ho museli opustit z dévodu, Ze o pridelenie tohto bytu poZziadal
telesne postihnuty ob&an, ktory mal na prideleniu tohto bytu prednostné pravo. Z dévodu zmeny bytu
matka musela uhradit’ aj zabezpeku vo vySke 300,- eur. Matka mala tieZ vydavky na kupu nabytku pre
syna. Mesaéné vydavky na poplatky spojené s uzivanim bytu su vo vySke 180 eur mesacne. Prijem za
mesiace februar 2014 - jun 2014 bol viac-menej rovnaky ako poc€as ostatnych mesiacov. Terajsi prijem
je niz8i oproti predoSlému zamestnaniu. Odstupné, ktoré matka dostala od byvalého zamestnavatefla,
pouzila na splatenie dlhov - bratovi vo vy$ke 1 500,- eur, splatenie CETELEMU 500,- eur, synovi zaloZila
tiez vkladnu knizku a vlozila som mu 350,- eur.

Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo 14.05.2014 sud zistil, Ze pracovny pomer matky
so zamestnavatefom, zalozeny pracovnou zmluvou 12.12.2004, sa skonc&i dohodou 30.06.2014 z
dévodu pisomného rozhodnutia zamestnavatefa o organizacnych zmenach z dévodu zniZenia stavu
zamestnancov s cielom zabezpedit' efektivnost prace, v désledku ktorych sa zamestnanec stal
nadbytoénym. Predmetna dohoda o skonceni pracovného pomeru bola uzatvorena v ramci hromadného
prepustania podfa ustanovenia § 73 Zakonnika prace.

Z Rozsudku Krajského sudu v Trnave, €.k. 38 Sd 88/2012 - 72 z 22.10.2013, sud zistil, Ze napadnutym
rozhodnutim z 21.06.2012 Soc. poistovia- Ustredie zamietla Ziadost' navrhovatela, t.j. otca v tomto
konani, o invalidny déchodok s poukazom na skutocnost, Ze vzhladom na zavery lekarskeho posudku
na Géely invalidity zo 07.06.2012 otec nespifia zakonnu podmienku pre uznanie za invalidného, lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ o viac
ako 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odvolaci sud dospel zaroven k zaveru, Ze otec
nepreukazal, Ze pri rozhodovani Socialnej poistovne doslo k pochybeniu &o sa tyka spravnosti zaveru
o ur€eni rozhodujuceho zdravotného postihnutia, a tiez nepreukazal ani skutoénost, Zze by trpel inymi
zdravotnymi postihnutiami, ktoré by boli spdsobilé privodit’ priznanie navySenia o 10% pre iné zdravotné
postihnutie.

Z Potvrdenia Uradu préace, soc. veci a rodiny v Trnave zo 07.02.2014 sud zistil, Ze otec je vedeny v
evidencii uchadzagov o zamestnanie od 20.07.2011, priCom evidencia ku dfu vystavenia potvrdenia
trvala.

Z Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti ob&ana / uchadzaca o zamestnanie z 10.02.2014 sud
zistil, ze otec je praceneschopny od 10.02.2014.

Z Potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2013 sud zistil, Ze otcovi bola vyplacana davka
v hmotnej nudzi vo vySke 152,99 eur mesacne, pricom v mesiaci jun 2013 a oktdber 2013 118,30 eur
mesacne.

Z Rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava zo 07.05.2014 sud zistil, Ze otcovi bola znizena
pomoc v hmotnej nadzi na sumu 117,40 eur mesacne od 01.04.2014.

Z Oznamenia z 09.07.2014 sud zistil, Ze otec ma platnui najomna zmluvu na 1-izbovy byt od 01.03.2012
do 28.02.2015.



Z Potvrdenia o prijme matky za rok 2012 sud zistil, Ze jej priemerny Cisty mesaény prijem Cinil 566,66
eur mesacne a v roku 2013 614,04 eur mesacne.

Z Lekarskeho potvrdenia z 10.07.2013 sud zistil, Ze matka je v lie€be a dispenzarizacii odbornych
ambulancii - pneumoldgia, endokrinoldgia, pricom lie€ba ochoreni matky je dlhodoba a neda sa vylucit
recidiva ochorenia.

Zo Zmluvy o najme bytu z 02.12.2012 sud zistil, Ze matka ako ngjomca uzatvorila zmluvu o najme bytu
s prenajimatelom - Obec Trakovice, na zaklade ktorej bol matke dany do najmu 1-izbovy byt, za ktory
sa matka zaviazala platit najomné vo vyske 56,42 eur mesacne, prispevok do fondu prevadzky udrzby
a oprav vo vyske 6,63 eur, samostatné uhrady za dodavku elektrickej energie, plynu a poplatky za TV,
rozhlas, poplatky za pouZivanie jednotnej telekomunikacnej siete priamo ich poskytovatelom. Matka sa
tiez zaviazala uhradzat’ prenajimateflovi zalohovo vodné a sto¢né vo vySke 3,98 eur mesacne na osobu
spolu s ngjomnym.

Z0o Zmluvy o najme bytu z 01.11.2013, poStového pefiazného poukazu z 12.05.2014 a dokladu SIPO za
obdobie februara 2014 a maja 2014 sud zistil, Ze matka ako najomca uzatvorila zmluvu o najme bytu
s prenajimatelom - Obec Trakovice, na zaklade ktorej bol matke dany do najmu 1-izbovy byt, za ktory
sa matka zaviazala platit najomné vo vyske 69,70 eur mesacne, prispevok do fondu prevadzky udrzby
a oprav vo vyske 9,95 eur, samostatné uhrady za dodavku elektrickej energie, plynu a poplatky za TV,
rozhlas, poplatky za pouZivanie jednotnej telekomunikaénej siete priamo ich poskytovatelom. Matka sa
tiez zaviazala uhradzat prenajimatelovi zalohovo vodné a stoéné vo vyske 19,36 eur mesacne na osobu
spolu s ngjomnym. Matka zaroven uhradza mesacne 50,- eur na plyn a 30,- eur na el. energiu.

Z Potvrdenia o navsteve z 20.02.2014, Potvrdenia z 20.02.2014 Skolskej jedalne v Trakoviciach,
Prijmovych pokladni¢nych dokladov z 20.02.2013, 27.02.2013, 20.06.2013, Potvrdenia o prihlaseni
dietata Sukromného centra volného &asu v Trakoviciach z 11.04.2014 sud zistil, Ze mal. H. bol v k. r.
2013/2014 Ziakom 6. triedy, prisom matka uhradila poplatok ZRPS v sume 10,- eur na $k. rok a stravné vo
vySke 33,32 eur mesacne. Sud tiez zistil, ze matka uhradila za jarné prazdninové aktivity 15,- eur a 60,-
eur zaloh a 75,- eur doplatok za letny pobytovy tabor, 145,- eur za dalsi letny pobytovy tabor v r. 2014.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, €.k. 4P 135/2008 z 25.05.2009, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave, €.k. 10Cop 82/2009 - 75 z 15.12.2009, sud zistil, Ze bolo zniZené vyZivné otcovi pre
maloletého H. na sumu 69,71 eur z dévodu, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. J.. Znizenie
prijmu otca na sumu 232,- eur odvolaci sud povazoval za nezodpovedné konanie otca, priCom otec
predlozil len opakované praceneschopnosti pre reaktivnu neurézu. Zmena zamestnania nebola otcovi
odporucena zo zdravotnych dévodov, a preto aj odvolaci sud pri zniZzeni vyzivného otcovi vychadzal z
mozZného dosahované prijmu otca okolo 500,- eur. Zaroveri sud vychadzal z odévodnenych vydavkov
pre maloletého zo sumy 215,- eur. Zohladniac vydavky v Skole, na oSatenie, stravu a polovicu vydavkoch
na byvanie, na ktorych by sa mal otec podieflat vy$8ou mierou ako matka, ktora zabezpecuje aj osobnu
starostlivost o maloletého. Matka v tom Case bola zamestnana s prijmom okolo 500,- eur. Mal. H.
navstevoval od septembra 2008 1. ro¢nik zakladnej Skoly.

Z Rozsudku Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8P 18/2012 - 51 zo 07.05.2012 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 24Cop 62/2012 - 85z 02.10.2012, sud zistil, Ze sud navrh otca na znizenie
vyzivného zamietol. Otec sa domahal zniZenia vyZivného pre mal. H. na sumu 30 eur mesacne z
dévodu dlhodobej praceneschopnosti. Od 20.07.2011 bol evidovany ako nezamestnany. Od 07.09.2011
bol praceneschopny s diagnézou MP4.2, teda bolest’ chrbtice. Otec uvadzal dlhodobé problémy s
chrbticou a pohybovym Ustrojenstvom od februara 2010. Chodil na odborné vySetrenia k reumatolégovi,
neurologicke, ortopédovi a aj na imunolégiu. Po€as trvania praceneschopnosti otec poberal nemocenské
davky vo vyske 250,- eur mesacne od 07.09.2011 do 06.11.2011 a v obdobi od 20.07.2011 do 06.09.2011
a od 07.12.2011 boli otcovi vyplacané davky v nezamestnanosti priemerne v sume okolo 170,- eur
mesacne. Otec bol praceneschopny pre tazkosti s krénou a driekovou chrbticou, pri€om z realizovanych
vySetreni boli zistené degenerativhe zmeny na chrbtici bez dékazu hernie medzistavcovej platnicky,
ktora by pripadne vyZadovala operagné rieSenie. OSetrujuca lekarka odporucila vzhladom na zdravotny
stav otca vykonavat pracu otcovi s ur€itymi obmedzeniami, t.j. nedvihat’ a nenosit bremena nad 15 kg,
vyhybat sa dlhodobej praci v chlade a v klimaticky nevyrovnanych podmienkach. Otec mohol vykonavat
pracu s moznostou striedania stoja a sedu primeranu vzdelaniu. Otec mal ukon&ené stredoSkolské



vzdelanie s maturitou v odbore stolar, avSak tejto praci sa nevenoval. Dlhoro¢ne pracoval ako SBS-kar,
pricom od zamestnavatela kde pracovala matka po incidente odiSiel. Otec byval v byte sam, platil najom
105,- eur a energie 11 eur, avSak od Casu praceneschopnosti byval u rodi€ov a vydavky na byt platili
jeho rodi€ia. Sud tiez zistil, ze matka bola zamestnana s prijmom vo vyske 593,- eur. Od 10.02.2012
bola matka praceneschopna, pri€om u nej po vySetreni bola v marci 2012 zistena plicna sarkoidéza a
glaukém. Matka poberala nemocenské davky vo vySke 350,- eur mesacne, ¢im sa jej prijem znizil 0 40%,
byvala spolu s mal. H. v 1-izbovom byte, za ktory platila najom 72,- eur, plyn 60,- eur a elektrinu 27,- eur,
spolu 159,- eur. Mal. H. chodil do 4. ro€nika zakladnej 8koly s priemernymi vydavkami na 8k. pomocky a
potreby okolo 10-15 eur mesacne. Malolety bol zdravy, nosil okuliare, mal problémy s chrupom. Matka
mu platila mesacne poistku vo vy8ke 20 eur. Od posledného rozhodovania sa teda zvysSili vydavky na
maloletého. Sud zaroven prihliadol na vyZivovaciu povinnost otca k 4-roénému mal. J., ktorej vyska
bola suidom ur€ena na sumu 70,- eur mesacne. Sud tieZ z odovodnenia rozsudku zistil, ze dlhotrvajuca
praceneschopnost otca nemala vplyv na jeho schopnosti a mozZnosti pracovat do takej miery, Zze by
pocas preSetrovania a lie€by jeho problémov s chrbticou vibec nemohol pracovat, jeho moznosti boli
obmedzené len jeho zdravotnym stavom. LahSie prace by otec mohol vykonavat, priCom aj s ohfadom
na dosiahnuté odborné vzdelanie s maturitou a s predchadzajucou praxou by mohol dosahovat prijem
okolo 500,- eur mesaCne. Matka zabezpecovala aj osobnu starostlivost o maloletého, ktora vo vztahu
k 11-roénému H. predstavuje minimalne pripravu jedla, pranie oble€enia, kontrolu plnenia si Skolskych
povinnosti a pomoc pri priprave do Skoly, a preto by sa mala na vydavkoch na maloletého podielat nizSou
mierou ako otec, najma ak v ich moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem zo zamestnania su
u oboch rodi¢ov obdobné. Zistené zmeny pomerov vo svojom suhrne aktualne neodévodiiuju znizenie
vyzivného otca k mal. H.. Doposial hradené vyZivné vo vySke 69,71 eur je totiz s prihliadnutim na
aktualne objektivne mozZnosti matky na hranici potrebnosti dietata. Jeho zniZzenim by doSlo k redlnemu
ohrozeniu uspokojovania zakladnych potrieb maloletého. Hoci otec dosahuje nizky prijem, s poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, a preto
otec i z takto nizkeho prijmu musi predovsetkym uspokojit naroky na vyzivné deti. Ak by otec nedokazal
plnit’ vyZivovaciu povinnost ani v nevyhnutnej miere, doslo by v zmysle § 68 a nasl. Zakona o rodine k
jej prechodu na starych rodi¢ov maloletého.

Z Rozsudku Okresného sudu PieStany, ¢.k. 10P 17/2012 - 238 z 01.10.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 23Cop 1/2014 - 260 z 27.01.2014 sud zistil, Ze sud znizil vyzivné otcovi
pre mal. J. zo sumy 70 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne s u€innostou od 20.04.2012. Sud tiez
zistil, ze sud prihliadol na dlhodobu trvajucu praceneschopnost’ otca, ktory od 20.04.2012 zostal bez
akéhokolvek prijmu, pricom od 01.08.2012 poberal davky v hmotnej nudzi, jeho zdravotné problémy
pretrvavali, mal mesacné vydavky na lieky vo vySke 20-40 eur.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndgjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych uvah je
potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom. V pripade zmeny
rozhodnutia o vyzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnhom s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Podstatnymi skuto€nostami pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa
jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne. Zahffiaju jednak majetok ako objektivnu
kategdriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo¢nostiach
a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné
naklady) (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoP/374/2011).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného vysSie citovaného spisu Okresného sudu
PieStany za preukazané, Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. Miroslavovi bola naposledy upravena
na sumu 69,71 eur mesacne s u€innostou od 01.01.2009, t.j. 4 roky pred podanim navrhu otcom na
zniZenie vyZivného.

Potom vychadzajuc z citovaného ust. § 26 Zakona o rodine sud porovnaval okolnosti déleZité pre
rozhodnutie o vyske vyZivného v ase skorSieho rozhodnutia so su€asnym stavom, pricom dévodom na
Upravu vy3Kky vyzivného je len podstatna zmena pomerov, &i uz na strane rodicov, resp. mal. dietata.

Po zhodnoteni zmeny na strane mal. H. mal sud vysluchom matky, potvrdeniami Skoly, prijmovymi
pokladniénymi dokladmi, potvrdenim Sukromného centra volného €asu v Trakoviciach za preukazané,
Ze v suvislosti s jeho vekom doSlo k zvySeniu nakladov na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb, ako je strava, oblecenie, nakolko k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca doslo pred 4 rokmi.
Pocas uvedenej doby uz len z dévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k podstatnej zmene pomerov
u maloletého. Doslo tieZz k zmene k podstatnej zmene pomerov tykajucich sa maloletého v &asti jeho
vzdelavania, pretoZe pri poslednom uréeni vyzivného bol Ziakom 1. ro&nika zakladnej Skoly, t.j. |. stupfia
z&kladnej Skoly, pricom v ase podania navrhu na zniZenie vyZivného bol Ziakom 5. triedy, t.j. Il. stupfia
z&kladnej Skoly. Matke takto vznikaju dalSie zvySené vydavky z dévodu nutnosti kupovania Skolskych
pomdcok - vo februari 10,- eur poplatok ZRPS, v septembri 2014 zaplatila 40,- eur na pracovné zo$ity na
geografiu a angli¢tinu, na pomécky na vytvarnu 3,50 eur, oble€enie na telesnu vychovu 20,- eur, bibliu
za 15,- eur. Matka tiez ma vydavky na stravu maloletého, ktory sa stravuje v Skole 2-krat do tyZdna, za
ktoru matka za polrok zaplatila 33,32 eur. Matke tieZ vznikali zvySené vydavky na mimoSkolsku zaujmovu
¢innost’ maloletého, ktory navstevuje centrum vofného €asu, z ktorého chodia na rézne vylety - matka
na vylet v Rakusku zaplatila 8,- EUR, za letny tdbor 150,- eur, cez jarné prazdniny 15,- eur.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodi¢ov sid mal vysluchom rodiéov za preukazané, Ze podet
vyzivovacich povinnosti u oboch rodi€ov zostal nezmeneny - matka ma vyzivovaciu povinnost k mal.
H., otec ma vyZivovaciu povinnost k mal. H. a J..

Matka bola v Case posledného ur€enia vyzivného zamestnand, jej priemerny Cisty mesaény prijem
¢inil 500,- eur. V teraz posudzovanom obdobi mala matka za r. 2013 az do maja 2014 prijem
priblizne vo vySke 614,04 eur mesacne v Cistom. Nasledne z dévodu hromadného prepustania bol s



matkou skon&eny pracovny pomer dohodou. Zarover bola v mesiaci jun 2014 vyplatena mzda spolu s
odstupnym v celkovej vySke 4 046,45 eur. Nasledne sa matka opatovne zamestnala, pri¢om jej prijem
za prvé dva mesiace €inil 470,04 eur. Od posledného ur€enia vyzivného sa matke zhorsil zdravotny stav,
nakol'ko jej bola v marci 2012 diagnostikovana plucna sarkoiddza a glaukdm. Zarover na strane matky
doslo k podstatnému zvySeniu vydavkov spojenych so zabezpe&enim byvania, kedZe v Ease posledného
rozhodnutia vydavky matky na zabezpec€enie byvania Cinili 159,- eur, teraz matka plati 118,37 eur
najomné + poplatky spojené s uzivanim bytu, plyn 50,- eur a elektrinu 30,- eur. Porovnanim pomerov
matky, jej prijmov v &ase posledného uréenia vyzivného a terajSich prijmov, sud dospel k zaveru, Ze
na strane matky doslo k prechodnému podstatnému zvySeniu prijmu v obdobi r. 2013 az do juna 2014,
pricom v8ak od jula 2014 ma matka z uz uvedenych objektivhych dévodov zniZzeny prijem vo vyske
470,04 eur, ktory v3ak vzhfadom na vysku zniZenia prijmu sud tuto zmenu nepovazoval za podstatnu.
Za podstatni zmenu pomerov v8ak sud povazoval zhorSeny zdravotny stav matky, s &im matke vznikaju
zvy8ené vydavky na lieky, ako aj zvySenie vydavkov matke na zabezpec&enie byvania.

Co sa tyka prijmov otca sid mal zo rozsudku Okresného stdu Piestany, &.k. 4P 135/2008 z 25.05.20009,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, €.k. 10Cop 82/2009 - 75 z 15.12.2009, vysluchu otca,
z potvrdenia o poberani davok v hmotnej nudzi, potvrdenia Uradu préce, soc. veci a rodiny v Trnave,
potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti obana / uchadza¢a o zamestnanie zo 07.02.2014 za
preukdzané, Ze otec mal v Case posledného uréenia vyZivného prijem vo vySke 232,- eur, priCom
sud vychadzal z prijmu vo vySke 500,- eur, pretoze znizenie prijmu sud povaZoval za nezodpovedné
konanie otca, ktory zmenil zamestnanie zo subjektivnych dévodov. Nasledne bol otec od 20.07.2011 az
doposial' evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Od 10.02.2014 je otec praceneschopny pre bolesti
chrbtice - diagn6za M54.2, ktora diagnéza bola dévodom jeho dlhodobej pracovnej neschopnosti aj v
r. 2011. Otcovi bola vyplacana v obdobi od januara 2013 davka v nezamestnanosti vo vySke 152,99
eur mesacne, pricom v mesiaci jun 2013 a oktéber 2013 118,30 eur mesacne a od 01.04.2014 vo
vySke 117,40 eur mesacne. Ostatné vydavky otca zostali nezmenené. Porovnanim pomerov otca, jeho
prijmov v Case posledného ur€enia vyzivného a terajSich prijmov, sud dospel k zaveru, Ze na jeho
strane sice doSlo k zniZeniu prijmu, kedZe je otec nezamestnany, dlhodobo praceneschopny, aviak
sud je toho nazoru, podobne ako sud v konani vedenom pod sp. zn. 8P 18/2012, sud uvadza, Ze
aktualne zistené pomery neodévodiuju zniZzenie vyzivného otca pre mal. H., nakolko uréené vyzivné
vo vy8ke 69,71 eur (a uz vébec nie vyzivné skutotne platené otcom vo vyske 30,- eur mesaéne), je s
prihliadnutim na aktualne objektivhe mozZnosti matky na hranici potrebnosti dietata. Jeho znizenim by
doslo k realnemu ohrozeniu uspokojovania zakladnych potrieb maloletého. Z vykonaného dokazovania
vysluchom otca mal sud za preukazané, Ze otec ma sice zhorSeny zdravotny stav, avdak pre stale tie
isté zdravotné problémy s chrbticou, ktoré su stabilizované, nedochadza k ich zhor8ovaniu, ¢o mal sud
za preukazané rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. &.k. 38 Sd 88/2012 - 72 2 22.10.2013. Sud
zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze s u€innostou od 20.04.2012 doSlo k zniZeniu vyZivného otcovi
pre mal. J. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 30,- eur mesacne, pricom takto znizené vyzivné patri
mal. J., ktoré sud povazoval za primerané aj s ohladom na vek maloletého, ktory v ¢ase zniZzenia mal
4 roky. Predmetom tohto konania je pritom posudenie vySky vyZivného otcovi pre mal. H., ktory v Case
podania navrhu na zniZenie vyzivného otcom bol vo veku 13 rokov, a teda vydavky na zabezpecenie
jeho starostlivosti s neporovnatelne vyssie.

V zavere sud dopifia, Ze zamietol navrh otca na vykonanie dokazovania za G&elom zistenia prijmu matky
v obdobi od februara 2014 do aprila 2014, nakolko sud mal vysluchom matky a jej potvrdenim o prijme
za preukazané, Ze jej prijem v uvedenom obdobi nebol podstatne zniZeny, resp. zvySeny, kedZze matke
bolo vyplatené odstupné vo vyske 7 mesacnych zarobkov, t.j. v sume 4 779,30 eur v hrubom, ¢o po
rozpocitani na mesiace &ini priemerne mesacne 682,71 eur. Tato suma potom zodpoveda prijmu matky
vo vyske priblizne 614,04 eur mesacne v Cistom, ktory matka dosahovala v r. 2013.

Na z&klade uvedeného potom sud v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh otca na znizenie vyzivného pre mal. H. z dévodu, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov
na jeho strane znizenim prijmu z dévodu jeho zhorSeného zdravotného stavu, sud nepovazoval za
dovodny, pretoZze naopak doslo k vy$Sie uvedenej podstatnej zmene pomerov na strane maloletého H.
a matky oddvodriujucej zvysenie vyzivného, na zaklade ¢oho sud navrh otca zamietol.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za



rozvhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 3x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b. sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



