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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: H. S., nar.
XXX XXXX, bydlisko Kosice - Juh, Z. XXXX/X, proti odporcom: 1. Financed4you, a.s., so sidlom
Bratislava, Sekurisova 16, ICO: 36 058 947, prav. zast.: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Bratislava,
Na visku 12, 2. AUCTION - PRVA DRAZOBNA, spol. s.r.0., ICO: 36 058 747, so sidlom Banska Bystrica,
Na troskach 3, prav. zast.: JUDr. lvan Heger, advokat so sidlom Banska Bystrica, Na Troskach 3, o
neplatnost dobrovolnej draZby, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh na preruSenie konania.
Sud navrh vo vecisamej zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov konania v sume 251,68 € na ucet
pravneho zastupcu odporcu v 1. rade, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2. rade nahradu trov konania v sume 789,04 na ucet
pravneho zastupcu odporcu v 2. rade, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu diia 3. 9. 2014 domahal toho, aby sud
urCil, Ze dobrovolna drazba konana dia 19.6.2014 o 10.30 hod., ktora sa mala konat dria 19.6.2014
0 10.00 hod. v zmysle oznamenia o drazbe sp. zn. 44/2013, verejného drazobnika AUCTION-PRVA
DRAZOBNA spol. s.r.o., je neplatna. Predmetom drazby boli nehnutelnosti vedené Okresnym Gradom
Senica, v katastralnom tzemi C., obec S. U., okr. Senica, LV & XXX. Svoj navrh navrhovatel odévodnil
tym, Ze odporca v 2. rade ako drazobnik
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drazbu zmairil, nakolko sa dostavil az 30 min. po termine, kedy sa drazba mala konat, v dosledku ¢oho
je drazba neplatna. Na uréeni neplatnosti drazby ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem, kedzZe bez
tohto by odporca v 2. rade zatazil navrhovatela poplatkami za takto nezakonne zorganizovanu drazbu.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, ked samotny navrh na zacatie konania zo
dna 18.8.2014 nespifia naleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a § 790ds. 1 O.s.p., nakolko tento je zmatoény,
pricom navrhovatel ho vobec neoddvodnil. Z notarskej zapisnice F. XXXXX/XXXX vyplyva, Ze drazba
bola riadne otvorena o 10:30 hod a na drazbu sa nedostavil Ziadny zaujemca, teda bola nelspesna.
Odporca v 1. rade tiez uviedol, Ze nie su splnené podmienky podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.,
kedZe k priklepu licitatora na drazbe nedoSlo, ked tato bola vyhlasena za neuspesnu.



Odporca v 2. rade sa k navrhu vyjadrili tak, Ze navrhovatel nebol dotknuty vo svojich pravach, ked by
muselo ist o také poruSenie zakona, ktorym sa realne zmari alebo obmedzi vykon konkrétneho prava
navrhovatela s relevantnymi negativnymi ndsledkami pre navrhovatefa. K zasahu do prav navrhovatela
nedoslo, ked len doSlo zdrZzaniu za€atia drazby z technickych a fudskych dévodov, priCom drazba sa
konala len s miernym ¢asovym zdrzanim.

Sud vykonal dokazovanie oznamenim o drazbe & XX/XXXX zo dha 5.5.2014 (&l. 19), Notarskou
zapisnicou F. X/XXXX, F. XXXXX/XXXX zo dfia 19.6.2014 (&l. 18), vyjadreniami navrhovatela a odporcov,
vysluchom ucastnikov, uznesenim sp. zn. 10C/26/2014 (&l. 32), a zistil tento stav veci:

Na zaklade ozndmenia o drazbe zo diia 5.5.2014 mal sud preukézané, Ze drazba, ktorej neplatnosti sa
navrhovatel domaha, bola uréena na deri 19.6.2014 0 10.00 hod. v zmysle § 17 zakona €. 527/2002 Z.z.
o drazbach, pri¢om draZobnikom bol odporca v 2. rade, kym navrhovatelom drazby bol odporca v 1. rade.
Miestom konania drazby bol notarsky drad notarky JUDr. I.LF.C. S. so sidlom v Senici. Podla notérske;j
zapisnice sp. zn. F. X/XXXX, F. XXXXX/XXXX zo diia 19.6.2014 bola drazba otvorena dria 19.6.2014 o
10.30 hod. draZzobnikom (odporca v 2. rade). Tento kon&tatoval, Ze nikto nezloZil drazobnu zabezpeku
a ani sa nedostavil ziaden zaujemca, v dosledku ¢oho oznadil drazbu za neuspesnu. Navrhovatel podal
dna 5.11.2014 tunajSiemu sudu navrh na preruSenie konania, nakolko na Okresnom sude Senica,
pod. sp. zn. 10C/26/2014, prebieha konanie o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 8.10.2012 a na fiu nadvazujucej zéloznej zmluvy zo dfia 8.10.2012, ktoré su
podkladom predmetnej drazby. Zaroveri uviedol, Ze odporca v 2. rade zorganizoval drazbu nezakonne,
nakolko nedorucil vlastnikovi predmetu drazby oznamenie o drazbe a znalecky posudok. Odporca v 1.
rade sa k navrhu vyjadril tak, Ze vlastnicke pravo k predmetu drazby prechadza na navrhovatefa az
udelenim priklepu, pricom neplatnosti drazby sa mozno domahat v lehote 3 mesiacov odo dfia priklepu.
KedZe v8ak priklep nebol udeleny, Zaloba nie je pripustna. Odporca dalej uviedol, Ze k zmareniu
drazby méze ddjst neuhradenim ceny vydrazeného predmetu drazby, a teda k zmareniu drazby v tomto
pripade nedoslo, nakolko drazbu tak méze zmarit jedine vydrazitel. Co sa tyka nakladov, tieto uhradza
navrhovatel drazby, teda v tomto pripade odporca v 1. rade.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov O zmareni drazby vyrozumie draZzobnik bez zbyto€ného odkladu
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osoby uvedené v § 17 ods. 5. Oznamenie o zmareni drazby uverejni drazobnik bez zbytoéného odkladu
obdobnym spésobom ako ozndmenie o drazbe. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v registri drazieb a
v Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, draZzobnik tam bez zbyto€ného odkladu zverejni aj ozndmenie
0 zmareni drazby.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia
tohto zédkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci viastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 80 Obcgianskeho sudneho poriadku navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne.



Na zaklade notarskej zapisnice, sp. zn. F. X/XXXX, F. XXXXX/XXXX zo dfia 19.6.2014, sud zistil, Ze
dria 19.6.2014 o0 10.30 hod. bola drazobnikom, teda odporcom v 2. rade, otvorena drazba, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Senica, v katastralnom uzemi C., obec S. U.,
okr. Senica, LV €. XXX. Podfa obsahu notarskej zépisnice nikto nezloZil drazobnu zabezpeku a ani
sa nedostavil Ziaden zdujemca, na zaklade ¢oho oznadil draZzobnik drazbu za neuspesnu. Sud v
konani najskér skumal, ¢&i boli splnené podmienky na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby,
teda €i su splnené nalezitosti ustanovené pravnymi predpismi na to, aby sud mohol konat’ o predmete
tohto konania. Nevyhnutnym predpokladom na podanie ur€ovacej Zaloby je preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.. Navrhovatel po¢as konania
nijakym spdsobom nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti drazby.
Navrhovatela zatazuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho
vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem byva spravidla
dany v pripade, ak sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne postavenie navrhovatela bez
takéhoto urenia bolo neisté. Poukazujuc na pravoplatnu judikataru, naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom
a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznik
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la (Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 36/1999). Navrhovatel vSak v konani nepreukazal stav objektivne;j
neistoty ohrozujuci jeho pravne postavenie, nakolko jeho pravne postavenie ako vlastnika predmetnych
nehnutelnosti zostalo nezmenené, ked tieto nehnutelnosti zostali vo vlastnictve navrhovatela bez toho,
aby ich nadobudol niekto iny. Podla § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu. Z
vykonaného dokazovania bolo zretefne preukazané, Zze drazba konana dfia 19. 6. 2014 nebola uspedna
a nemala za nasledok vydrazenie nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, a teda nedoSlo ani k
udeleniu priklepu licitatora a naslednému nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrazitela. Navrhovatefl
nadalej zostal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ked jeho pravny stav zostal nezmeneny, a kedze
pocas konania nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti drazby, sud
Zalobu zamietol.

Sud rovnako zamietol navrh navrhovatefa na prerusSenie konania, nakolko rozhodovanie o neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 8.10.2012 a zaloZnej zmluvy zo dha 8.10.2012 konani pod
sp. zn. 10C/26/2014 nema Ziaden vyznam pre konanie o neplatnost’ drazby. Pokial by aj sud vyslovil
neplatnost uvedenych zmllv, vzhladom na neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti drazby, ked k vydraZeniu predmetnych nehnutefnosti vébec nedoslo, bola by tato skuto&nost
dalej irelevantna, a sud by Zalobu takisto zamietol.

O nahrade trov konania uc€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcom, ktori boli v
konani Uspesni priznal nahradu trov konania, a to odporcovi v 1. rade v sume 251,68€ a odporcovi v
2. rade v sume 789,04 €.

Pravnemu zastupcovi odporcu v 1. rade sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 3 ukony pravnej sluzby po
61,87 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dfia 25.9.2014,
pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dha 4.11.2014) t.j. 185,61 €, a dalej rezijny pausal za
3 ukony pravnej sluzby po 8,04 €, t.j. 24,12 €. Spolu odmena a rezijny pausal 209,73 € + 20 % DPH,
t.j. 251,68 €.

Pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade sud priznal odmenu v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, za 3 ukony pravnej sluzby po
61,85 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dfia 26.9.2014,
u€ast na pojednavani v diioch 5.11.2014 a 12.12.2014) t.j. 247,40 €, a dalej rezijny pausal za 4 ukony
pravnej sluzby po 8,04 €, t.j. 32,16 €. Spolu odmena a rezijny pausal 279,56 € + 20 % DPH, t.j. 335,47 €.

Pravny zastupca odporcu v 2. rade si dalej uplatnil cestovni nahradu podla zakona €. 283/2002 Z. z. o
cestovnych nahradach za 2 pracovné cesty na trase Banska Bystrica - Senica a spat, a to za pracovnu
cestu zo dfa 5.11.2014 za spotrebu PHM v sume 55,- € (6 /100 km x 1,29 €/| + 0,183 €/km) x 220 km,



za pracovnu cestu zo dna 12.12.2014 za spotrebu PHM v sume 55,- € (6 /100 km x 1,26 €/| + ndhrada
0,183 €/km) x 220 km. Cestovné spolu 110,- € + 20% DPH, t.j. 132,- €.
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Pravnemu zastupcovi odporcu v 2. rade sud priznal tiez nahradu za stratu ¢asu za pracovné cesty
Banska Bystrica - Senica a spat’ v dfioch 5.11.2014, 12.12.2014, a to za 20 polhodin cesty (1 polhodina
x 13,40 €), t.j. 321,60 € vratane DPH. Spolu trovy pravneho zastupenia odporcu v 2. rade 789,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



