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Uznesenie

Okresny sud Humenné samosudkyriou JUDr. Gabrielou Dubovou, PhD. na verejnom zasadnuti dfia
12.01.2023 v Humennom, o navrhu odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Humennom na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 3T/42/2021, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Humennom, trvale
bytom C. XX, XXX XX C., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 3T/42/2021 zamieta.

odovodnenie:

Dria 21.10.2021 bol sudu doru€eny navrh odsudeného na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 3T 42/2021 pre pokradujuci precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.
Konanie o tomto navrhu bolo vedené pod spisovou znackou 3Nt 7/2021. Nasledne dna 20.01.2022
bol sudu doru€eny navrh odsudeného na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod
sp. zn. 3T 42/2021 pre pokradujuci prec¢in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona. Konanie o
tomto navrhu bolo vedené pod spisovou znackou 4Nt 1/2022.

Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 18.08.2022 sp.zn. 3Nt 7/2021 podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku per analogiam, spojil na spoloéné prejednanie a rozhodnutie trestné veci odsudeného A.
B. vedené v konani pred sidom pod spisovou znackou 3Nt 7/2021 o obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T 42/2021 a pod spisovou znackou 4Nt 1/2022 o obnovu
konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 3T 42/2021 tak, Ze navrhy odsudeného
na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T 42/2021 pre pokradujuci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona s tym, Ze budu v konani pred sudom prejednané
a rozhodnuté v spolo€nom konani pod spisovou znackou 3Nt 7/2021. Takto bolo nasledne rozhodované
ako o jednom navrhu na obnovu konania.

Odsudeny A. B. podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Humenné vedenej
pod sp.zn. 3T 42/2021, kde prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obvineného A. B.
obzalobu pre pokra&ujuci precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak,
ako je uvedené v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn. Pv 206/21/7702 zo dna
03.06.2021.

V uvedenej trestnej veci bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T 42/2021 zo dna
21.07.2021 pravoplatne uznany vinnym zo spachania pokracujuceho precinu nebezpeéného



vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenom Case dfia 19. jula 2020 a z presne nezisteného miesta sa prostrednictvom
mobilného telefénu vyhrazal byvalej druzke D. D. z C., okres Medzilaborce tym spdsobom, Ze nebude
diho Zit, Ze zabije ju, ako aj ich spolo&ného syna A., ked ho uda psychiatrovi alebo policii, &i sudu, kde
tymto konanim u D. D. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a Zivot a zdravie ich syna A., Ze svoje
vyhrazky voc€i nim aj uskutoéni,

- dna 18. marca 2021 v Case okolo 19.10 hodine pri autobusovej zastavke na ulici E. C. E. sa po
predchadzajucom slovnom konflikte vyhrazal zabitim slovami byvalej druzke D. D. a jej su€asnému
priatelovi A. F. slovami "Ze ho stejne raz zabije", kde tymto konanim u nich vzbudil dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky voci nim aj uskutoCni.

Obzalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvanastich mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Po vyhlaseni
rozsudku na hlavnom pojednavani diia 21.07.2021 obZzalovany podal proti rozsudku odvolanie, ktoré
nasledne podanim doru¢enym dfia 27.07.2021 vzal spéat. V zakonnej lehote podal proti rozsudku sudu
odvolanie aj prokurator Okresnej prokuratiry Humenné, a to diha 22.07.2021, ktoré podanim doruéenym
dria 03.08.2021 vzal spat.

Odsudeny v podanych navrhoch na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Humenné
vedenej pod sp.zn. 3T/ 42/2021 poukdazal na to, Ze z oboch skutkov bol usved€ovany vypovedami
svedkov D. D., A. F. a E. G.. Podla odsudeného svedok E. G. bol ovplyviiovany druzkou odsudeného
D. D. a to takym spésobom, Ze jeho druzka uplacala G. tym, Ze mu ponukala malu finanénd odmenu
a cigarety za to, Ze bude vypovedat proti odsudenému a to tak, Ze sa mal vyhrazat svojej druzke
smrtou. Ziadal opatovne vypo&ut svedka E. G.. Taktiez navrhoval vypodut svoju matku G. B., pretoze
s hou sa stretol G. v meste a jej mal G. povedat, Ze ho uplacala synova druzka peniazmi a cigaretami,
aby vypovedal proti odsudenému. G. sa priznal matke, Zze klamal a nevypovedal pravdu. Sved¢il proti
odsudenému z dévodu, Ze ho naviedla D. D.. TaktieZ poukazal na to, Ze obhajcovi, ktory ho zastupoval
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 3T 42/2021, sa zmienil odsudeny o tom, Ze v teleféne
ma vyhrazna SMS od A. F., ktory je terajSim druhom D. D., ktorou sa mu mal vyhrazat' zabitim a inymi
vyhraZzkami. Podl'a odsudeného vypoved svedka G. a matky odsudeného by mohli odévodnit iné zavery
0 jeho vine resp. nevine.

Na podklade tohto navrhu sud na verejnom zasadnuti vypoc€ul odsudeného. Odsudeny na verejnom
zasadnuti zotrval na podanych navrhoch. Poukézal na to, Ze svedok E. G. bol ovplyvfiovany jeho byvalou
druZkou. Odsudeny predloZil vypis komunikécie, o ktorom uviedol, Ze je komunikaciou medzi jeho
byvalou druzkou a sesternicou svedka E. G.. Trval na vypocuti svedka E. G., a to za pritomnosti jeho
byvalej druzky. Tvrdil, Ze G. bratranec alebo sesternica sa stretli s mamou odsudeného a vraveli jej,
Ze G. ovplyviiovala byvala druzka odsudeného. Podfa matky to malo byt niekedy v 7/2021. K skutku
odsudeny uviedol, Ze nemal pri sebe Ziadny nozik a pritom F. povedal, Ze mal nozik. Piati policajti sa ho
pytali, &i ma pri sebe nozik a on ho nemal. Odsudeny sa stretol s A. F. a ten hned volal, Ze je tu A. B.
a ma pri sebe nozik. On s druzkou vébec nekomunikoval. Druzku zobrali na policiu vypovedat, pri¢om
on sa s fou vObec nerozpraval. Pridla autobusom 7:20 hod. a hned ju zobrali na policiu vypovedat,
vtedy oni uz spolu rok nezili. Na policii ho nevypoduli v pritomnosti druzky, na ¢o ma pravo. Na policii
mu to povedali, Ze ma pravo byt pritomny pri tom, ako vypoveda druzka. Drzali ho 95 hodin, ¢im bol
poruseny zakon. Na hlavnhom pojednavani pocas jej vysluchu bol pritomny.

Odsudeny predlozil komunikaciu zo dnfa 13.07.2021, ktora ma podla odsudeného napovedat
o ovplyvhovani svedka jeho byvalou druzkou. Z tejto vyplyva, Ze ide o komunikaciu zo dra 13.7.2021,
a ktora sa tyka E., t.j. &i bol predvolany na sud na defi 21.07. a €i bol svedcit na policii. Odpovedou
je, Ze nedostal ni¢ a nepdjde nikde.

Prokurator navrhol navrh zamietnut a nepovolit obnovu konania v tejto veci, nakofko konanie bolo
pravoplatne ukon€ené a v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani boli vykonané relevantné
dokazy nato, aby bol obZalovany v tom ¢ase odsudeny.



Svedkynia G. B., matka odsudeného, uviedla, Ze vo Vyrave na autobusovej zastavke sa pri nej pristavil
G. (bratranec E. G.) s manzelkou, ktori jej povedali, Ze priSla za nimi D. a ich ovplyviiovala alebo im
nieco slubila, ak jej pombzu, ak potvrdia jej vypoved s tym, Ze chcela, aby syn svedkyne ( odsudeny
A. B.) zostal v base. Ze sa na to G. nazlostil a povedal, Ze ked jej pluvne do ogi, Ze sa nepozbiera a
vyhodil ju pre€. Svedkyna stretla potom aj D. a ta do nej drgla rukou a povedala, Ze teraz im je dobre,
maju svaty pokoj, na €o sa jej opytala, €ito len preto, Ze jej syn stal na zastavke a chcel D. odovzdat
tri listy, pretoze si nevedela vybavit’ prechodny pobyt, tak ma byt v base ? D. chcela, aby zostal v base
asponl 3 az 5 rokov. K skutku svedkyna uviedla, Ze po€ula, ako sa snazi syn zdvihnut' mobil a pocula
v teleféne policiu, ako hovori, pridte okamzite s tym, Ze poc&ula nezrozumitelné zvuky, pretoze mal
syn zapnuty telefén. Rychlo tam utekala, Ze ich tam zastihne, ale ked priSla na miesto, bola tam uz len
Lenka a povedala jej, Ze jej syn je vrah. Podla svedkyne, sa tato s G. nestretdva velmi €asto, nakolko
sa G. zdrziava vo Vyrave, G. sa v3ak s D. pozn4, pretoze ta 8 rokov Zila vo Vyrave, ale nie su priatelia.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom trestnych spisov Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T 42/2021, sp.zn. 1T/25/2014, sp. zn. 2T/134/2015 a sp. zn. 1T/4/2016.

Zo spisu Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T 42/2021sud zistil, ze odsudenému A. B. bola ako
obvinenému obmedzena osobna sloboda dfia 18.03.2021 o 19.55 hod. na autobusovom nastupisti pri
Zelezni¢nej stanici na ul. Mierovej v Medzilaborciach a to z dévodu vyhrazok adresovanych byvalej
druzke a jej priatefovi A. F.. Po¢as vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie sa obvineny priznal, Ze
D. nadaval, vravel jej, Ze ju zabije, ked ho uda na psychiatriu alebo na policiu. Sudcom pre pripravné
konanie bol obvineny vzaty do vazby uznesenim sp.zn. 17Tp 15/2021 zo dfia 22.03.2021 s tym, Ze
vazba zacala plynut od 18.03.2021 o0 19.55 hod..

Z precitanej zapisnice o vysluchu odsudeného, v predmetnej veci ako obZalovaného zo dria 19.03.2021
vyplynulo, Ze obZalovany sa vyjadril, Ze diia 19.07.2020 pouzil na adresu svojej byvalej druzky D. D.
vulgarne vyrazy ako aj vyhrazky, Zze pokial mu poskodi alebo ho uda na policii alebo na psychiatrii, tak
zabije ju, ako aj ich syna A.. Dalej z tejto zapisnice vyplyva, Ze obZalovany uviedol, Ze aj poSkodena sa
mu v minulosti vyhraZala, Ze ho zabije, tiez aj ich syna A.. Uviedol, Ze on tieto svoje vyjadrenia vnimal ako
slova a nie ako vyhrazky, nechcel jej ani nikomu inému nikdy ubliZit, on sam by to policii ani neoznamil
a to o povedal, ho mrzi. Takto obdobne sa obZalovany vyjadril aj pri svojom vysluchu dia 18.05.2021
s tym, Ze dia 19.07.202 sa jej vyhrazal tak, ako je popisané vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni
obvinenia, no akurat nepovedal, Ze ked ho uda na sude, ale len na policii alebo psychiatrovi. Dodal, Ze
A. F. sa diia 18.03.2021 nevyhrazal, nemal pri sebe Ziadny nézZ a v blizkosti autobusovej zastavky, na
ktorej mala vystupit poSkodena D. D., sa nachadzal iba z toho dévodu, Ze bol venéit svojho psa.

Svedok E. G. poc€as vysluchu v pripravhom konani dfia 19.03.2021 potvrdil, Ze zretefne pocul, ako sa
obvineny na adresu poskodeného F., za ktorym sa dokonca po tom, ¢o priviazal svojho psa, rozbehol
a nahanal ho, opakovane viackrat vyjadril, Ze ho zabije. Tato vypoved bola na hlavnhom pojednavani vo
veci 3T/42/2021 precitana ako dékaz.

Hlavnom pojednavani vo veci 3T/42/2021 bola precitana aj vypoved svedkyne G. B.. Na verejnom
zasadnuti konanom o navrhu na obnovu konania sa sud s touto zapisnicou oboznamil. Z precitanej
zapisnice o vypovedi svedkyne G. B.- matky obzalovaného je zrejmé, Ze vedela o vSetkom, €o sa
deje medzi synom a druzkou, nakolko s fiou vychadzala velmi dobre, ked spolu Zili. V roku 2017 az
do rozchodu druzka aj so synom byvala pri nej v Medzilaborciach. Z vypovede matky obZalovaného
vyplyva, Ze syn ma psychické problémy, berie aj 4 druhy liekov. Uviedla, Ze ked syn vypil- asi dvakrat
do mesiaca- bol dotieravy a ked sa na neho druZka zacala zlostit' tak vybuchol, bol agresivny a nadaval
jej, no nepocula, aby sa jej alebo jej synovi vyhrazal zabitim. Uviedla, Ze v minulosti aj ona sama volala
na syna policajtov, lebo bol otravny a nadaval jej, no nikdy ju neudrel. Dodala, Ze syn nebral pravidelne
lieky od psychiatra.

V trestnom konani bol vySetreny duSevny stav odsudeného, v tom &ase obvineného. Podla znaleckého
posudku si obvineny osvojil ako jednu stratégiu z rieSenia konfliktov pohrozenie a agresivitu, nakolko
sa mu v minulosti osvedCila. Zo zaveru znaleckého posudku znalca MUDr. Porvaznika z odboru
psychiatrie vyplyva, Ze u obZalovaného A. B. zistil syndrém zavislosti od alkoholu - 3. vyvojoveé Stadium
a Emoc¢ne nestabilnd poruchu osobnosti - impulzivny typ. Jeho rozpoznavacie schopnosti v €ase skutku
boli zachované v plnom rozsahu a ovladacie schopnosti boli iba nepatrnou mierou znizené, priCom



sklony k impulzivite a nasledné agresivne spravanie u neho mozno pozorovat aj v triezvom stave,
obvineny je schopny chapat’ a chape zmysel trestného konania.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 3T/42/2021 taktiez sud zistil, Ze v tom ¢ase obvinenému bola dna
18.03.2021 vykonana dychova skuska, a to s pozitivnym vysledkom 0,49 mg/l. Taktiez je potrebné
poukazat aj na prepis telefonického rozhovoru zo dnha 19.07.2020, ktory bola taktiez zabezpeceny
v trestnej veci.

Sud sa taktiez oboznamil aj s listom D. D. zo dfia 24.05.2021, kde Ziadala o zruSenie vypovede zo dna
18.03.2021 a zZiadala, aby sud uloZil obvinenému ustavné lieCenie, a aby jeho konanie bolo posudzované
ako priestupok. Matka odsudeného G. B., v liste zo dfia 08.07.2021, poukazuje na to, Ze F. na fu
opakovane kri€al, ¢i uz na ulici alebo ked prisla k nim kvdli vnukovi. F. s D. popijaju, jej je futo vnuka,
kupila mu aj mobil, aby jej mohol vnuk telefonovat. Spolu byvaja v byte, kde nie su prihlaseni, ani na
prechodny pobyt a to aj so psom. Syn nemal pri sebe nozik, dal len ruku do vrecka a F. si myslel, Ze
tam ma zbran. V trestnom konani bol sudu dfia 28.7.2021 doru€eny aj list odsudeného, kde odsudeny
tvrdi, Ze bol odsudeny na zaklade klamstiev a nie dékazov.

Odsudeny A. B. vykon trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nastupil dfia 03.08.2021, do doby
vykonu trestu odnatia slobody mu bola zapocitana doba vazby v trvani od 18.03.2021 do 03.08.2021.
Dha 20.12.2021 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu s uréenou skuSobnou dobou na 18
mesiacov s probaénym dohladom.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/25/2014 zo diia 31.03.2014, ktory toho istého diia
nadobudol aj pravoplatnost, je zrejmé, Ze obZalovany A. B. bol uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zékona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zéklade, ze dfa 23.12.2013 v ¢ase okolo 21.00 hod. na Ulici kpt. Nalepku H. XXX/
XX, C. G. H. X v podnapitom stave najprv za€al vulgarne nadavat svojej matke G. B., nar. XX. XX.XXXX
so slovami: , Ty Spina, kurva, odpad, Vy ma ciganite®, nasledne zobral do ruky radio zo stolika v spalni,
ktorym ju udrel po vrchnej Easti hlavy, zacal ju bit pastami po vrchnej asti hlavy, pri€om sa jej podarilo ho
od seba odstréit a zamknut vchodové dvere do spalne, nasledne z kuchyne zobral dva noZe a za pomoci
tychto nozov a ruk vytlacil drevotrieskovu vyplii na dverach a dostal sa dnu do spalne, kde pristupil ku
svojej matke G. B. a ¢epele obidvoch nozov jej prilozil k hrudniku a pritom jej hovoril slova: ,Vyrezem Ti
pi€u a Creva z brucha“, kde poskodena zacala kri¢at o pomoc, odsotila ho od seba, pri€¢om on sa ako
keby spaméatal a povedal jej slova ,ticho mami, ticho mami®, potom obidva noze hodil na zem a odlozil
ich do z&suvky v kuchyni, kde G. B. medzitym utiekla na chodbu ku vchodovym dveram a chcela utiect
von z bytu, v €om jej vSak zabranil a znova ju zacal bit’ pastami po hlave a silno ju chytil za predlaktie rak
a zopakoval vyhrazné slova ,vyreZzem Ti pi€u a €reva z brucha®, pricom v dalSom konani mu zabranila
hliadka policie. V tomto pripade mu za to bol ulozeny trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov ako aj ochranné protialkoholické
lie€enia ambulantnou formou.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/4/2016 zo diha 04.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost da
23.02.2017 vyplyva, Zze okrem iného dria 03.10.2015 v €ase okolo 15.00 hod. pod vplyvom alkoholu
najprv vulgarne vynadal svojej druzke D. D., udieral ju a kopal do nej a potom, €o sa ju zastala jeho
matka G. B. chytil ju za rukav v oblasti lavého ramena, zacal s fiou sacat a udrel ju do ramena a ked sa
pokusili o utek chytil matku za sveter a tahal ju naspat do izby. V tomto pripade sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZeny v rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 1T/25/2014 zo dna
31.03.2014, ktory v spojeni s uznesenim sp. zn. 1T/25/2014 zo dna 20.01.2016 a uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Tos/11/2016 zo dfia 12.07.2016 nariadeny ako nepodmieneény povazoval za
dostatocny.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/134/2015 zo diia 31.03.2014  bol uznany vinnym
z0 spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e/ Trestného
z&kona, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody nepodmieneCne na 4 mesiace v uUstave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest nastupil dfia 06.10.2015, diha 12.12.2015 bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu s uréenou skusobnou dobou na 12 mesiacov. Uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 3Pp 80/2015 bolo dfia 13.02.2017 vyslovené, Ze odsudeny sa osvedcil.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

O navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na verejnom zasadnuti
( § 402 ods. 1Trestného poriadku ).

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto¢nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, a pod. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Sud preskumal navrh na obnovu konania, vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie a to vysluch
odsudeného, svedkyne G. B., oboznamil sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/42/2021 a dalSimi
listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze navrhu odsudeného nie je mozné vyhoviet. KedZe neboli
splnené podmienky tak ako ich predpoklada ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, navrh na obnovu
konania zamietol.

Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/42/2021, ktorej obnovu odsudeny Ziadal, bolo
vykonané dokazovanie na hlavnhom pojednavani diia 21.07.2021.

Ak odsudeny tvrdi, Ze nemal pri sebe nozik, sud len poukazuje, Ze popisom skutku nebolo vyhrazanie
sa so zbrahou, preto toto tvrdenie nemalo Ziaden vplyv na rozhodovanie siudu o navrhu na povolenie
obnovy, nakolko tieto skuto€nosti odsudeny uvadzal uz na hlavnom pojednavani v konani pri
rozhodovani o vine.

Odsudeny pri svojom vysluchu na verejnom zasadnuti poukazoval na poruSenie zakona, nakolko
bol zadrzany 95 hodin. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zo zapisnice o vysluchu obvineného
zo dna 22.3.2021, kedy sa rozhodovalo o navrhu prokuratora na jeho vzatie do vazby vyplyva, Ze
odsudeny potvrdil sudcovi pre pripravné konanie, Ze bol obmedzeny na osobnej slobode dria 18.3.2021
0 19.55 hod. . Ak teda bol odovzdany sudu dria 20.3.2021 o 18.00 hod., teda boli zachované zakonné
lehoty. Skutonost, Ze bol vykonany vysluch obvineného pred sudcom pre pripravné konanie dna
22.3.2021 0 10.00 hod. a ukonéeny o0 10.35 hod., taktiez poukazuje na zachovanie zakonnych leh6t pre
rozhodovanie o navrhu na vzatie do vazby. Tieto okolnosti vSak nezakladaju dévod obnovy konania.

Pokial ide o navrh na vypocutie matky odsudeného a jej tvrdenia, tieto sud vyhodnotil ako tendenéné
v snahe poméct synovi, nakolko aj v jej vypovedi v pripravnom konani zo dfia 14.5.2021, ktoru sud
v ramci rozhodovania o vine odsudeného taktiez podrobne vyhodnotil, potvrdila skuto&nost, Ze sa
odsudeny nezmieril s rozchodom s byvalou druzkou D. D.. Pokial ide o tvrdenie odsudeného a jeho
matky, ze mal byt svedok E. G. nahovoreny na vypoved, k tomuto sud uvadza, ze tomuto tvrdeniu
sud neuveril. Aj ked sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania nehodnoti vecnu
spravnost predmetného rozhodnutia, povazuje teraz sud za potrebné uviest, Ze rozhodnutie sudu o vine



odsudeného nie je zaloZzené len na vypovedi svedka E. G., pripadne poskodenych, ale je zhodnotené v
komplexe vSetkych dbkazov. Jednotlivé dokazy sud v rozhodnuti hodnotil, o vyplyva z jeho pisomného
vyhotovenia a pokial ide o vysluch podkodenej D. D. a poSkodeného A. F. sud ich vyhodnotil ako
doveryhodné a prave uz v rozsudku vypoved matky, vtedy obZalovaného, vyhodnotil ako tendenénu, ¢o
koreSponduje aj teraz s jej tvrdenim, Ze bol nahovoreny svedok G..

Sud poznamenava, Ze svedok E. G. bol vypocuty v pripravhom konani uz nasledujuci defi po skutku,
preto tvrdenie odsudeného o tom, Ze bol nahovoreny na vypoved na sude tak nema na rozhodovanie
vplyv, nakolko jeho vypoved bola na hlavhom pojednavani prec€itana. Skuto€nost, Ze mal byt svedkom
skutku pritom vyplyva aj zo zaznamu policie a z hlasenia o pouZiti donucovacich prostriedkov. Ide
pritom o osobu, ktora bola ndhodne na mieste, a preto sud aj s poukazom na predlozZeny listinny dokaz
odsudeného, ktory ma podla odsideného preukazovat nahovaranie svedka na urcity spésob vypovede,
povazoval za nedostato¢ny pre vyhovenie navrhu na obnovu konania, a to aj s ohfadom na tvrdenie
odsudeného v jeho vypovedi na verejnom zasadnuti, Ze o tychto skutoénostiach vedel uz v jali 2021.
Ak teda dna 27.7.2021 bolo dorucené sudu spatvzatie odvolania a nasledne uz znova dna 30.7.2021
odsudeny piSe o tom, Ze chce pravdu a podava navrh na obnovu s tvrdenymi skuto&nostami az
nasledne, sud to hodnoti ako snahu len znova vypoc&uvat poSkodenu a zvratit' vysledok uz pravoplatne
skon&eného konania. Odsudeny mal pritom aj na hlavhom pojednavani v zakladnom konani pri
rozhodovani o vine moznost klast poSkodenej otazky.

Pokial sa tyka odsudenym namietaného postupu, resp. nereSpektovania jeho prava podla § 213
Trestného poriadku, Ze nebol pritomny pri vysluchu poskodenej v pripravhom konani, tato samotna
skuto€nost nie je taktiez skuto€nost'ou ako je predpoklada ust. § 394 Trestného poriadku, no sud zaroven
poukazuje, Ze tato skuto€nost bola odsudenému znama uz v konani pred prvostupriovym sidom a svoje
odvolanie vzal spat, a teda tuto skutocnost nenamietal. K tvrdeniu odsudeného, Ze nemal moznost byt
pritomny pri vypovedi poSkodenej v pripravnom konani, sud taktieZz uvadza, Ze v danom pripade bola
poskodena vypocuta opatovne na hlavnom pojednavani kontradiktérnym spésobom.

Odsudeny predlozil list, resp. vypis komunikacie zo dfia 13.7.2021. Podla odsudeného ide o dbkaz, ktory
ma preukazovat nahovéranie svedka na vypoved. Sud v3ak uvadza, Ze z predmetnej dokumentacie
sprav tato skutoCnost nijako nevyplyva, a teda sud dospel k zaveru, Ze neboli preukdzané Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie o veci. Ide pritom o koreSpondenciu z 13.7.2021,
teda z obdobia po vysluchu svedka E. G. v pripravhom konani.

Je potrebné poukazat’ aj na znalecky posudok znalca MUDr. Porvaznika, ktory v posudku poukéazal
u obZalovaného, Ze si agresivitu osvedCil ako spdsob rieSenia konfliktov, o koreSponduje aj
s predchadzajucimi odsudeniami vo veciach 1T/4/2016 a 1T/25/2014. Ak teda u odsudeného znalec
konstatoval impulzivitu v zataZovych situaciach a hlavne po poziti alkoholu spolu s vysledkami
o dychovej skuske v ¢ase spachania skutku zo dfia 18.3.2021 vyznieva tato skuto¢nost podporne a aj
sud pri rozhodovani o vine poukazoval na predchadzajuce odsudenia, ktoré poukazuju na osobu so
sklonom k pachaniu trestnej €innosti nasilnej povahy.

Sud odmietol vykonat vysluch svedka E. G. a svedka |. G., nakofko tieto povazoval za nadbytoéné
s ohfadom na vysSie uvedenu skuto€nost o €ase vysluchu svedka E. G. v pripravhom konani hned na
druhy def po skutku. Sud odmietol vykonat aj vysluch svedka poskodeného A. F. a poSkodenej D.
D., kedZe tito svedkovia boli na hlavhom pojednavani pri rozhodovani o vine odsudeného vypocuvani
a sud nemal za potrebné ich pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania opatovne vypocuvat. Ich
vypovede boli vyhodnotené v ramci rozhodovania o vine odsudeného, pricom ani tvrdenie odsudeného
o snahe poSkodenej D. D. o ovplyviiovani svedka pred hlavnhym pojednavanim sud prave s ohlfadom
na Citanie vypovede svedka z pripravného konania nepovazoval za potrebné, kedZe jeho vysluch na
hlavhom pojednavani ani nebol vykonany.

Po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti ma sud za to, Ze nielen vypovede poskodenych, ale aj dalSie
dbkazy, ktoré sud pri rozhodovani o vine odsudeného vykonal, a ktoré aj uviedol vo svojom rozhodnuti
boli podkladom pre rozhodnutie o vine odsudeného, preto sud jeho tvrdenia o nahovorenom svedkovi
a snahe jeho byvalej druzky poSkodit mu, povaZuje za tendenénu snahu dosiahnut’ zvratenie vysledku
uz pravoplatne skonéeného konania. Sud pritom konStatuje, Ze v konani o povolenie obnovy konanie



neboli predloZené a preukazané Ziadne nové skutoénosti a dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
oddvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sidu. Staznost ma odkladny ucinok.



