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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom
pojednavani dfia 12.12.2014 v trestnej veci proti obZ. Z. T., pre pre€in porudovania domovej slobody v
spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany Z. T.N., nar. X.X.XXXX I. S., trvale bytom E. S. XX, v suéasnosti umiestneny v O. N.X. N.
M. S. L. N., mestska ¢ast L. C.. XX, Z.

uznava sa za vinného, Ze

1/

v presne nezistenej dobe od 15.11.2012 do 19.11.2012 po predchadzajucej vzajomnej dohode spolocne
s odsudenym ml. S. S., nar. X.X.XXXX I. S., s maloletym G. U., nar. XX.XX.XXXX a maloletou Z. H.,
nar. XX.XX.XXXX, v katastri obce Horna Stubria, &ast X.-S. vykonali kradez vlamanim do rekreaénej
chaty takym spdsobom, Ze obz. ml. S. S. za pomoci prineseného pacidla vylomil visiacu zamku na mrezi
vchodovych dveri, nasledne vypacil drevené vchodové dvere v oblasti zamku a vosiel do vnutra, Z.J.
T., J.. XX. XX. XXXX zatial vylomil dosku na chalupe a taktiez voSiel do vnutra chaty, pri€om malolety
G. U. a maloleta Z. H. zatial davali pozor pred chatou, obzalovany spolo¢ne s Z. T., nar. XX. XX. XXXX
z chaty odcudzili radio s prehravacom nezistenej znacky, 5 ks CD, krbovu viozku nezistenej znacky,
zaclony, oble€enie, koberec, 2 ks papldnov, nastenné hodiny, 2 ks ov&ich kozusin, 2 ks paperovych
spacakov, petrolejovu lampu, tatransky profil v presne nezistenom pocte, budik, kuchynsky riad a pribory,
2 ks sosiek, teplomer, vazu, polovnicky néz, 2 ks steakovych nozov a 2 flase alkoholu, takto svojim
konanim sposobili majitelovi chaty H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K.. Z.. 8. C.. XXX/XX, okres
J. L., Skodu kradezou veci v sume najmenej 506 € a Skodu poskodenim ocelovych dveri, vonkajSich
drevenych dveri a zarubne v sume 110 €,

2/

dfia 26.11.2012 v ase okolo 22.30 hod. v obci Horna Stubfia, po predchadzajucej vzajomnej dohode
spolo¢ne s odsudenym ml. S. S. a ml. N. S., nar. XX.X.XXXX ako aj dohode s maloletym G. U., nar.
XX XX XXXX, a maloletou Z. H., nar. XX.XX.XXXX, vykonali kradez vlamanim do rodinného domu
C.p. XXX, takym spOsobom, Ze obz. ml. S. S. preliezol dreveny plot, ktorym je cely pozemok okolo
domu oploteny, voSiel na pozemok, priSiel k pristavbe rodinného domu, otvoril dvere na kélIni, ktoré
boli uzavreté a zabezpec€ené zapadkou, voSiel dnu a zo suda, ktory sa tam nachadzal, odcudzil presne
nezistené mnozstvo ovocného kvasu a to v nadobe, ktoru nasiel v kéIni, cez plot ho podal ostatnym, ktori
stali na druhej strane plota a davali pozor, a ked preliezol k nim na ulicu, vSetci odisli do domu v Hornej
Stubni &. XXX, kde byva G. U. a tam odcudzené vino skonzumovali, takto svojim konanim sposobili
Skodu majitefovi domu S.. X. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Ul. J. XXXX/X G. - V., kradezou kvasu
vo vySke 1,20 €,

teda



v bodoch 1/,2/

- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky ¢in spachal vlamanim, spoloénym a pokraCovacim
konanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spéachal taky ¢in v bode 2/ najmenej s dvoma osobami,
spolo&nym a pokraovacim konanim,

¢im spachal
v bodoch 1/,2/

- pokraCovaci precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
- pokracovaci precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.
a v bode 2/ podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. uréuje skiSobnu dobu na 18 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada povinnost obZalovanému nahradit spolo&ne a nerozdielne ( s
ods. S. S.Q., nar. X.X.XXXX ) poSkodenému H. S., nar. X.X.XXXX, bytom K., W.. K..Z.. 8. C.. XXX/XX,
Skodu vo vySke 616,-Eur ( Sest'stoSestnast eur ).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného H. S., J.. X.X.XXXX odkazuje so zvySskom uplatneného
naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala dna 8.11.2013 na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. 3 Pv 126/13 zo dfia 5.11.2013 na obv. ml. S. S.L.,, nar. X.X.XXXX I. S., Z. T,, nar. X.X.XXXX I. S.,
ml. N. S., nar. XX.X.XXXX 1. S. a Z. H., nar. XX.XX.XXXX I. S., pre pre€iny kradeze v spolupachatelstve
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, ktorych sa mali dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny
v bodoch 1/ az 5/ obzaloby.

Uznesenim vyhlasenym na hlavnom pojednavani dia 16.5.2014 sp. zn. 23 T 159/2013 sud podla § 21
ods. 1 Tr. por. vyltucil konanie proti obz. Z. T., nar. X.X.XXXX aml. N. S., nar. XX.X.XXXX zo spolo¢ného
konania a nasledne uznesenim zo dna 24.10.2014 sp. zn. 23T/91/2014 vylucil na samostatné konanie
trestnu vec proti obz. Z. T., nar. X X.XXXX, vzhfadom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania.

Samosudca Okresného sudu v Martine vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného Z. T.; precitanim znaleckého posudku o vySetreni dudevného stavu obZalovaného
vypracovaného znalcami z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Antonom
Stankovicom a MUDr. Jurajom Kosorinskym &. 38/55/2012 ako i precitanim zapisnice o vysluchu
sudneho znalca MUDr. Antona Stankovi¢a zo dna 12.7.2013, podla § 268 ods. 2 Tr. por., so suhlasom
obzalovaného a prokuratora; precitanim odborného vyjadrenia organizacie JHS, s.r.o. na stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku €. 504/2013, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného
a prokuratora; oboznamenim fotodokumentacie z ohliadok miesta Cinu podla § 270 Tr. por. ako aj
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise a spise Okresného sudu Martin sp.
zn. 23T/159/2013, podra § 269 Tr. por..



Obzalovany Z. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopiera spachanie
skutkov, ktoré mu kladie za vinu obZaloba. Nasledne preto samosudca postupoval podla § 257 ods. 5
Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré
obzalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutkov podfa obZaloby,
odpoved obzalovaného : ano

g) &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako trestny €in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho vyhlasenia, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera
spachanie skutkov uvedenych v obZalobe podfa § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal a su¢asne rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykond iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade Skody.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného Cinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim. Cudzou vecou je vec, ktora nepatri pachatefovi, prip.
mu nepatri vylu€ne. Prisvojenim veci sa na uc€ely Trestného zakona rozumie odnatie veci z dispozicie
vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s
vlastnou vecou. V zmysle § 122 ods. 4 Tr. z&k. sa za vlamanie povazuje vniknutie do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily alebo
Istou. Precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene
vhikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Objektom tohto trestného €inu je domova
sloboda - nedotknutelnost obydlia. Pojem obydlie zahffa vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej
ide, opravnene uziva tzn. v danom pripade rekrea¢na chata a rodinny dom, ale aj vSetky uzavreté
priestory, ktoré tvoria ich prislusenstvo ako je uzavrety dvor, zahrada, ¢i vedlajSie stavby ( napr. garaz ).
Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba povazovat kazdé neziaduce vojdenie do obydlia bez
suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela. Za prekazku, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu sa
0.i. povazuju zamknuté dvere, plot, mreze, pricom prekazka nemusi byt prekonana za pouZzitia nasilia,
ale staCi akékolvek jej odstranenie, otvorenie, preskocenie, &i prelezenie a pod. Naplnenie znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zak. spociva v spachani €inu najmenej s dvoma osobami. Z hlfadiska subjektivnej stranky sa vo vetkych
pripadoch jedna o umyselné trestné &iny, ktoré maju charakter precinu ( § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ).
Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany Z. T. sa dopustil trestnych Cinov, ktoré mu
kladie za vinu obZaloba v bodoch 2/ a 3/. Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze spachanie
Zalovanych skutkov nepopiera, ¢o sud pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia v zmysle § 257
ods. 4 Tr. por. povazuje za priznanie spachania skutkov. Okrem vlastného priznania je usvedc€ovany i
listinnymi a vecnymi dékazmi obstaranymi v pripravnom konani. Obz. Z. T. pokraujucim a spoloénym



konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vldmanim. Sucasne pokracujucim a
spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky €in v bode 2/ najmenej s dvoma
osobami. Naplnil tak svojim konanim v bode 1/ a 2/ vyroku o vine zédkonné znaky skutkovej podstaty
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. a tiez spachal pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., z
toho v bode 2/ aj podfa § 194 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Sud
eSte dodava, Ze spolupachatelstvo v zmysle § 20 Tr. zak. vyZzaduje spolo€ny umysel spolupachatefov,
ktory zahrriuje spolo¢né konanie ako i sledovanie spolo¢ného ciefa. Spolo¢ny umysel pritom nemozno
stotoZhovat' s vyslovnou dohodou spolupachatelov, nakolko postacuje i dohoda konkludentna. Pokial
ide o ucast toho ktorého zo spoluobvinenych na spachani €inu sud poukazuje, Ze spachanie trestného
ginu v spolupachatelstve nevyzaduje, aby kazdy zo spolupachatelov uskutoé&nil celé konanie napifiajice
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale trestny €in je spachany v spolupachatelstve aj vtedy, ak
kazdy zo spolupachatelov vykona urgitd ginnost, ktora az ako celok napifia znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu u pachatefa sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v
zmysle ktorych trest ma jednak zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a zarovern ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného
zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna,
vo forme individuélnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spbsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného &inu.

Pokial ide o osobu pachatefla sud mal preukazané, Ze obz. Z. T. ma podla aktualneho odpisu z registra
trestov doposial 1 zaznam, pri€om sa jednalo o rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/216/2012 zo
dna 18.12.2012, pravoplatnym diia 18.12.2012, ktorym bol uznany za vinného pre pokracovaci precin
kradeZe v spolupachatelstve, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
pokraCovaci precin kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pokraovaci
precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s uréenim skdsSobnej
doby na dva roky. Uvedeny trest bol v8ak odsudenému odpusteny na zaklade amnestie Prezidenta
Slovenskej republiky zo dfia 2.1.2013 s u€inkom zahladenia odsudenia a preto sa na neho musi hladiet
ako keby nebol odsudeny. V danom pripade sa jedna o subeh trestnych &inov a sud preto podfa § 41
ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ukladal uhrnny trest podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na
trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych Cinov najprisnejsie trestny t.j. podla § 194 ods. 2 Tr. z4k. Pri
rozhodovani o ukladani trestu sud zistil pofah€ujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda priznanie
a ofutovanie €inu, na druhej strane tiez pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. t.j. spachanie
viacerych trestnych &inov. Sud ulozZil obz. Z. T. uhrnny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 1 rok a podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu
podmieneéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. ObZalovany je povinny viest v skiSobne;j
dobe riadny Zivot, nedopustat’ sa umyselného protipravneho konania, v opaénom pripade médze sud v
zmysle § 50 ods. 4 Tr. zakona rozhodnut o nariadeni vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne ( s uz
odsudenymml. S. S., J.. XX XXXXI. S. ) 8kodu poSkodenému H. S., J.. X X.XXXX, a to vo vySke 616,-
Eur, ktoru Skodu spdsobil spoloénym konanim uvedenym v bode 1/. V predmetnej veci sa jednalo o
Skodu uplatnenu poskodenym jednak z titulu kradeze i Skodu spbsobenu poskodenim veci ( naklady
na uvedenie do pévodného stavu ). VySka spdsobenej Skody bola stanovena na zaklade zaverov
odborného vyjadrenia €. 504/2013 vypracovaného znaleckou organizaciou JHS, s.r.o. Nakolko zo strany
poskodeného bol uplatneny narok na nahradu 3kody vo vy$8ej sume ako bola ustalend odbornym
vyjadrenim, sud podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného H. S. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uGc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



