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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobkyne:
P. P, F.. X XX XXXX, T. D., J. XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Ludova 14, Kosice, ICO: 47234466 proti zalovanému: S. A. Z. H.I, I..J.., G. X, P, ICO: 31690904, pravne
zastupenom Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, UZhorodska
21, 1CO: 47231785, o zrusenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sudrus§i rozsudok rozhodcovského sudu Arbitrazny sud KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice vydany
v konani vednom pod sp. zn. 3C/382/2012 diia 19. 1. 2012.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na uget jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 693,82
eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit na uget tunajSieho sidu sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 10.7.2013 sa Zalobkyfia domdéhala zruSenia rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice sp. zn. 3C/382/2012 zo dna 19.1.2012. V navrhu uviedla, ze
uvedenym rozsudkom bola zaviazana k zaplateniu Zalovanému dlZnej pohladavky vo vyske 104,83 eur
a k ndhrade trov konania vo vyske 276,- eur. Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky
sud rozhodol, nebola individualne dojednana. Rozhodcovskou doloZkou tak, ako je uvedena v poistenie
zmluve, dosSlo k zhorSeniu postavenia spotrebitela, pre ktorého je vyhodnejSie a hospodarnejsie
zUc&astnit’ sa pojednavania na sude v obvode jeho bydliska, nez konania pred rozhodcovskym sudom
vzdialenym stovky kilometrov od jeho bydliska. Spotrebitel nemal moznost zmluvu nijako upravit, kedzZe
bola vopred naformulovana. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zéklade Statitu a procesnych
pravidiel, ktoré mu neboli zname. V zmluve absentuje dohoda a pravidla o vybere rozhodcu. Konanie
pred rozhodcovskym sudom je pre spotrebitela prisnejSie a to pre kratSiu lehotu na podanie odporu
proti rozhodcovskému rozsudku, preto, Ze na odpor sa prihliadne aZz po zaplateni poplatku za
odpor, neexistuju moznosti oslobodenia spotrebitefa od platenia poplatkov, konanie prebehlo len
na zaklade pisomnosti predloZzenych Zalobcom. Spotrebitel okrem toho, Ze nemdze ovplyvnit vyber
rozhodcovského sudu, nemd prakticky Ziadnu moznost v rdmci dvojindtanéného konania Ziadat o
preskimanie rozhodnutia.

Na pojednavani Zalobkyfa uviedla, Ze na uzatvorenie poistnej zmluvy so Zzalovanym ju oslovil p. P..
J. uzavretim zmluvy suhlasila. P. P. ju nasledne navstivil u nej doma, priniesol poistnd zmluvu a
vSeobecné poistné podmienky. Vysvetlil jej, kofko bude platit poistné a na ¢o vSetko sa poistenie
vztahuje. Poistnu zmluvu, ako aj poistné podmienky podpisala. Po urcitej dobe si poistenie rozmyslela



a zaslala Zalovanému Ziadost o zru8enie zmluvy. Po niekofkych rokoch dostala poStou rozhodcovsky
rozsudok, pri¢om predtym jej nebola zaslana Ziadna upomienka. Dalej uviedla, Ze pred podpisanim
poistnej zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok jej bolo vysvetlené len to, na ¢o sa poistenie
vztahuje a bola jej oznamena vyska mesaéného poistného. Zmluvu ani vSeobecné poistné podmienky
pred tym, nez ju navstivil p. P. nemala k dispozicii. Pred podpisom zmluvy tuto si pre€itala. Necitala viak
vSeobecné poistné podmienky. Prehlasila, Ze o Ziadnom rozhodcovskom sude nevedela. Pred podpisom
zmluvy a vSeobecnych poistnych podmienok jej nebolo vysvetlené, Ze tieto obsahuju rozhodcovsku
doloZku, ani ¢o to vlastne znamena.

Svedok D. P.L. uviedol, Ze Zalobkyriu navstivil u nej v domacnosti, kde jej boli vysvetlené podmienky
uzavretia poistnej zmluvy. Zalobkyni vysvetlil, aké druhy poistenia je mozné so Zalovanym uzatvorit,
dobu poistenia, vysku poistného plnenia, vysku mesaé&ného poistného, moznosti zaniku poistenia. Hned
pri tejto prvej navsteve zalobkyriou bola aj podpisana poistna zmluva. Poistnd zmluva bola vyplnena
priamo na mieste, teda u Zalobkyne na zaklade udajov, ktoré oznamila. Pred podpisom mala Zalobkyha
moznost’ si tuto zmluvu precitat’ a taktiezZ mala moznost precitat’ si v8etky listiny, ktoré okrem zmluvy
podpisovala. Dalej uviedol, Ze pogas doby, kedy pracoval u Zalovaného sa mu nestalo, aby klient
odmietol podpisat’ dalSie listiny, ktoré boli predlozené spolu s poistnou zmluvou. Ako sprostredkovatel
poistenia absolvoval dvakrat $kolenie a preskusanie. Skolenia sa netykali rozhodcovskej zmluvy, resp.
rozhodcovskej dolozky a teda pokial ako sprostredkovatel uzatvaral zmluvy s klientmi, tento pojem
klientom nim nebol vysvetleny.

Zalovany sa na pojednavania vo veci nedostavil. Doruéenie predvolania Zalovanému mal sud riadne
preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u neho zachovana. Sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to rozhodcovskym rozsudkom sp.
zn. 3C/382/2012 s doru€enkou o jeho prevzati Zalobkyrou, navrhom na zacatie rozhodcovského
konania, upovedomenim o za&ati konania pred rozhodcovskym sidom, poistnou zmluvou, Zdznamom o
poziadavkach a potrebach klienta, VSeobecnymi poistnymi podmienkami, Dodatkom €. 2 k V&eobecnym
poistnym podmienkam, Cestnym prehlasenim, vyjadrenim NBS k odbornej otdzke, oznamenim o zaniku
poistenia, poverenim na vyber rozhodcovského sudu a vykon rozhodcovského konania, sylabusom
vstupného Skolenia vyluénych sprostredkovatelov poistenia, osobnou kartou VSP a zistil tento skutkovy
stav:

Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/382/2012 zo dia 19.1.2012 vydanym ArbitrdZnym sudom KoSice
bola Zalobkyrfa zaviazana zaplatit' Zalovanému sumu 104,83 eur a nahradit trovy konania vo vySke 276,-
eur. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo veci
rozhodnut’ a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. V odbvodneni konstatuje, Ze z pisomného
poverenia zalobcu z 1.1.2009 resp. z €asti XV. predloZenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistovia
urcila na prejednanie vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska
doloZka bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného (v tomto konani Zalobkyne), ktory nebol povinny
ju v rdmci zmluvy ako celku podpisat. Zalovany mal moznost zmluvni podmienku neprijat bez toho, aby
to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mal teda mozZnost Upravu €asti XV. poistnych podmienok Uplne
vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku doloZku ako platnd. Rozhodcovska
doloZka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zvyhodriovat a tym
spbsobit nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech Zalovaného.

Rozhodcovsky sud tak rozhodol na z&klade navrhu Zalovaného v tomto konani zo dna 2.1.2012,
ktorym sa domahal od Zalobkyne v tomto konani zaplatenia istiny 104,83 eur poukazujuc na ¢ast XVII
ods. 7a VSeobecnych poistnych podmienok t.j. titulom nakladov poistovne vynalozenych na uzavretie
poistenia. Za u€elom prejednania a rozhodovania vSetkych sporov medzi Zalovanym a tretimi subjektmi
z pravnych vztahov, kde bola dojednana rozhodcovské doloZzka alebo rozhodcovska zmluva, ktorej
zmluvnou stranou bol Zalovany, najma pokial ide o vztahy medzi poistoviiou a jej klientmi, Zalovany
poveril ArbitraZzny sud KoSice, poverenim zo dria 1.1.2009.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzala zalobkyria do vlastnych ruk dhia 21.6.2013, o je zrejme
z doru€enky predloZenej rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsky rozsudok €. 3C/382/2012 zo dna
19.1.2012 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 27.6.2013.



Dria 29.8.2007 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena poistna zmluva €. XXXXXXXXXX so
zaciatkom poistenia diia 30.8.2007 a koncom poistenia dria 30.8.2017. Zmluva v zavere obsahuje
vyhlasenie osoby, ktora poistni zmluvu uzatvorila (Zalobkyne), Ze bola oboznamena so VSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy. V def uzavretia
poistnej zmluvy bol so Zalobkyfiou spisany Zdznam o poziadavkach a potrebach klienta, ktory bol
Zalobkyhou podpisany a ktory obsahuje vyjadrenie klienta k otazke, &i eSte nie€o k produktu, ktory
navrhol sprostredkovatel poistenia chce vysvetlit, doplnit, dojednat. Odpoved na uvedenu otazku
Zalobkyni je uvedena zaporne.

VSeobecné poistné podmienky Zalovaného, ako su€ast poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, v Casti XV.
s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju rozhodcovsku doloZku, kde podla bodu 1 tohto &lanku,
poistovia a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zdkonom
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich doplnkov s vylukami a odchylnou pravnou
Upravou vykonanou tymto ¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom.
Podla bodu 2 uvedeného ¢lanku pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnickd osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude
rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi na vykon
rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom na tychto
vieobecnych poistnych podmienkach.

Za vS8eobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané Zalobkyrou dfia 29.8.2007 su uvedené
Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, kde podla bodu 2 poistnik a poistovnia
vyjadruju svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. Casti vSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania su
podpisané Zalobkyhou dfia 29.8.2007.

Podla oznamenia o zaniku poistenia, Zalobkyna dorucila Zalovanému dna 9.10.2007 Ziadost o zruSenie
poistnej zmluvy, na zaklade ¢oho doslo k zaniku poistenia ku dfiu 18.10.2007.

Zalovany predlozil sidu Dodatok &. 2 k V&eobecnym poistnym podmienkam zo dfia 15.12.2008. Podla
&lanku 1 tohto dodatku sa ast' XV. V&eobecnych poistnych podmienok dopifia o ods. 9, v zmysle ktorého
uvedenu Cast méze poistnik v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy individualne odmietnut bez toho,
aby tym bol dotknuty alebo akymkolvek spésobom podmieneny zvySok poistného vztahu. Odmietnutie
musi byt vykonané pisomné a doru€ené poistovni najneskér v 30. defi od podpisu poistnej zmluvy
poistnikom.

Dna 23.10.2013 sprostredkovatel poistenia medzi i€astnikmi konania D. P. podpisal Eestné prehlasenie,
Ze pred uzavretim poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX odborne, riadne a uplne informoval a poudil
poistnika o vSetkych aspektoch poistenia, osobitne o celom obsahu poistnych podmienok, osobitnych
dojednani a o vyzname jednotlivych ustanoveni v poistnych podmienkach. Poistnik pouceniu a
informaciam porozumel a nechcel ni¢ dalSie vysvetlit. Z Osobnej karty vyluéného sprostredkovatela
poistenia D. P. bolo zistené, Ze menovany sa zu&astnil Skolenia organizovaného Zalovanym v termine
od 2.4.2007 do 10.4.2007, ktoré ukoncil zavere€nou skuskou.

Podla vyjadrenia NBS zo diia 10.10.2012 Smernica Rady 93/13/EHS sa tyka nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a poistnych zmlav sa dotyka v 19. odévodneni, podla ktorého hodnoteniu
nekalého charakteru podmienok nemozZno podriadovat poistné zmluvy, ktorych podmienky jasne
definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost poistovatela. Ak poistoviia poskytujuca poistenie
pravnej ochrany je pri splneni podmienok podla § 828a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika povinna uzavriet
s klientom rozhodcovsku zmluvu, ma pripadné efektivne rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani
vplyv na inkasné naklady suvisiace s poistenim, a tym aj na vypocet poistného.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Poistnd zmluva uzavretad medzi u€astnikmi konania dia 29.8.2007, o naroku z ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Z poistnej zmluvy je zrejme, Ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej Cinnosti podla
vypisu z Obchodného registra. Zalobkyfa je spotrebitefom, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba.
Z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby Zalobkyna
pri uzatvarani poistnej zmluvy konala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Pre
spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s
velkym poc¢tom zékaznikov, pri€om navrhy tychto zmlav su pripravené na vopred predtlacenych tladivach
a spotrebitel nema moznost zmenit' obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci,
pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlacenom tlacive, do ktorého boli len
vpisané udaje tykajuce sa zalobkyne.



Zalovany v konani namietal nesplnenie procesnych podmienok na rozhodnutie v tejto veci tunaj$im
sudom. Vzhladom na vys8ie uvedené vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve a
navrh bol podany Zalobkyriou ako spotrebitefom. Miestna prislusnost tunajSieho sudu je dana podfla § 88
ods. 2 posledna veta za bodkodiarkou O.s.p. i€inného od 1.1.2012. O namietke miestnej neprisludnosti
tunajSieho sudu na toto konanie bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 9C/197/2013-163 zo dfia 2.12.2013.
Ku prednosti kompetencie rozhodcovského sudu pred kompetenciou vSeobecného sudu podfa § 106
ods. 1 O.s.p., je potrebné uviest, Ze predmetom tohto konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku,
pricom podla ustanovenia § 40 zakona €. 244/2002 Z.z. je na uvedené konanie dana pravomoc
vSeobecnému sudu. Tato prdvomoc vSeobecného sudu na rozhodovanie v uvedenej veci je dana
bez ohladu na to, &i zo strany u€astnikov rozhodcovského konania bol alebo nebol dany odpor proti
rozhodcovskému rozsudku. Zalobca tiez poukézal na neurgitost a nezrozumitelnost Zalobného petitu
v navrhu na zaCatie konania. Sud mal za to, Ze Zalobny petit tak, ako bol uvedeny Zalobkyfiou v
navrhu na zacatie konania je urCity a zrozumitelny. Je z neho zrejme, €oho sa Zalobkyha domaha, ktory
konkrétny rozhodcovsky rozsudok Ziada zruSit. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v konani boli
pre rozhodovanie vo veci tunajSim sidom splnené vSetky procesné podmienky konania.

Zalobkyfa sa podanym navrhom na zadatie konania domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku z
dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky. Navrh na za&atie konania bol z jej strany podany v zdkonom
stanovenej lehote 30-tich dni, €o je zrejme z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doruceny dia 21.6.2013 a navrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany dia 10.7.2013.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrh bol podany zo strany Zalobkyne dévodne. D6vodom
zruSenia rozhodcovského rozsudku sp. zn. 3C/382/2012 je skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol
vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v &lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s
nazvom Rozhodcovské konanie a v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Je tak sucastou dlhého
neprehladného textu pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo
vSeobecnych poistnych podmienkach. Podla rozhodcovskej doloZky vSetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka tak znemoZiiuje
poistenému -spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo
spornych narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitelovi odobrata
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZ osobity a to z dévodu,
Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy. Cielom rozhodcovskej dolozZky tak, ako je formulovana v danom pripade je
dosiahnut, aby v3etky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom
a tym znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vSeobecnym siudom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na Smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo
svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost d6kazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné,
aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka je tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4
pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou a teda je neplatna. KedZe rozhodcovska
doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je
aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho z&konnika.
UZ len vzhfadom na uvedené skutoénosti je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej doloZzke a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok ¢&.
3C/382/2012 zrusit.

Sud ma tiez za to, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovany v
konani poukazal na osobitné zmluvné dojednania, ktoré Zzalobkyria samostatne a slobodne podpisala.
V prvom rade sud poukazuje na to, Ze zalovany nepreukazal skuto€nost, aby bola Zalobkyna riadne



oboznamena so vSeobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze Zalobkyria vSeobecné poistné podmienky
a osobitné zmluvné dojednania podpisala eSte neznamena, Ze Zalobkyria sa skutoéne mala moznost' s
tymito podmienkami aj oboznamit. V3eobecné poistné podmienky, ale aj osobitné zmluvné dojednania
su pisané malymi pismenami, obsahuju mnoZstvo pravnickej terminoldgie. Je nemozné, aby Zalobkyria
ako priemerny spotrebitel mala mozZnost si ich precitat a aby pochopila ich text v kratkej dobe,
bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejme z toho, Ze v3eobecné poistné
podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli Zalobkyfou podpisané v def uzatvorenia poistnej zmluvy
resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze jej suCastou su vSeobecné poistné
podmienky. Na uvedenom nemeni ni¢ skutoCnost, Ze Zalobkyna podpisala samostatne aj osobitné
zmluvné dojednania odkazujuce na rozhodcovsku doloZku, ktoré su len pokracovanim predtlateného
formulara poistnych podmienok. Osobitné zmluvné dojednania pod &islom 01/2007 tak nemaju charakter
individualne dojednanej zmluvnej podmienky.

Za dbkaz o individualnosti dojednanej rozhodcovskej doloZzky nemozno povazovat ani Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve, kedZze v danom pripade opéat’ ide o
predtlaceny formular, kde Zalobkyfia nemala na vyber moznost individualne dohodnut jeho obsah. V
Zazname sa rozhodcovské konanie pritom spomina len v jednej vete, podla ktorej v pripade vzniku
sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit
institat rozhodcovského konania. Vyjadrenie klienta t.j. Zalobkyne v zavere tohto Zaznamu sa tyka
produktu poistenia a nie vysvetlenia rozhodcovského konania resp. rozhodcovskej dolozky.

Zo strany Zalovaného nebolo preukazané ani jeho tvrdenie, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka mala
moznost odmietnut’ podpisat’ rozhodcovsku doloZzku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny vztah,
tato skutonost’ nevyplyva zo zmluvy, ani zo VSeobecnych poistnych podmienok a ani z Osobitnych
zmluvnych dojednani. Co sa tyka Dodatku &. 2 k VSeobecnym poistnym podmienkam, tieto neboli
doruc€ované klientom Zalovaného, ale len zverejnené na jeho internetovej stranke. Okrem toho Dodatok
€. 2 bol vydany zalovanym 15.12.2008, pri€om k zaniku poistného vztahu medzi u€astnikmi doslo dna
18.10.2007 t.j. davno pred vydanim uvedeného Dodatku. Zalovany v konani teda nepreukazal ani tu
skuto€nost, Ze Zalobkyfia mohla uzavretie rozhodcovskej doloZky vylucit, resp. zmenit obsah tohto
zmluvného dojednania, pricom dbkazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovaného (§53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

Z obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, aby Zalobkyni bol vysvetleny vyznam rozhodcovskej dolozky a
aby mala nasledne moznost vyberu. Zalobkyfa uvedenu skutoénost poprela. Skuto&nost, Ze Zalobkyni
pred podpisom zmluvy a poistnych podmienok vratane osobitnych zmluvnych dojednani pojem a
vyznam rozhodcovskej doloZky vysvetleny nebol vyplyva aj z vypovede svedka - sprostredkovatela
poistenia, ktory za Zalovaného so Zalobkyrou poistnt zmluvu uzavrel. Svedok bol pritom pred svedeckou
vypovedou sudom riadne pouceny v zmysle § 126 O.s.p. o tom, Ze je povinny vypovedat pravdu,
ni¢ nezamlCovat, ako aj o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Ani Cestné prehlasenie svedka
zo diia 23.10.2013 nepreukazuje skutoCnost, Ze Zalobkyha bola o rozhodcovskej dolozke riadne
poucena. Za dbkaz toho, Zze pojem rozhodcovskej zmluvy resp. doloZky bol Zzalobkyni vysvetleny sud
nepovazuje ani Osobnu kartu vyluéného sprostredkovatela poistenia, ktora obsahuje len skuto¢nost,
kedy sprostredkovatel sa zuc€astnil Skolenia a zaverecnej skudky a ani sylabus vstupného Skolenia
vyluénych sprostredkovatelov poistenia, kde rozhodcovské konanie je spomenuté len v suvislosti s
obsahom V&eobecnych poistnych podmienok.

Rozhodcovskéa doloZzka tak, ako je uvedena vo vdeobecnych poistnych podmienkach je neplatnou aj z
dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny urcit vyluéne Zalovany.
Uvedené taktiez spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, totiz zvIast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. V danej veci sa rozhodcovské
konanie uskutocnilo na rozhodcovskom sude podla vyberu Zalovaného bez toho, aby tento vyber mala
Zalobkyria moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit.

Zalovany poukazal vo svojom vyjadreni na devatnaste odévodnenie Smernice 93/13/EHS, v zmysle
ktorého, podfa Zalobcu, spod vecného rozsahu Smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach su vynaté zmluvné podmienky v poistnych zmluvach. Sud ma za to, Zze devatnaste
odbévodnenie Smernice €. 93/13/EHS mozZno aplikovat iba na poistné vztahy a nie na €ast poistnych



zmlav a v8eobecnych poistnych podmienok, ktoré obsahuju zmluvné dojednania o rozhodcovskej
doloZzke. Preto poistna zmluva v C&asti tykajucej sa podmienok rozhodcovskej dolozky podlieha
preskumaniu sudu v zmysle smernice €. 93/13/EHS, ale aj v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
VSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatelnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vzhfadom na rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodcovsky sud preto
nemohol rozhodnut' na zaklade tejto dolozky a nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu
Zalobkyne vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku sud v zmysle § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, bude pokraovat v konani vo veci navrhu Zalovaného podaného na
rozhodcovskom sude z dévodu, Ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku do$lo z dévodov podla §
40 pism. c¢) zdkona o rozhodcovskom konani. Skuto¢nost, Ze vSeobecny sud bude v tomto konani
pokraCovat vyplyva priamo zo zakona a preto nebolo potrebné uvedené vyslovit vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Zalobkyfa v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp. zn.
3C/382/2012. O odklade vykonatelnosti bolo uz sudom pravoplatne rozhodnuté uznesenim sp. zn.
9C/197/2013-161 zo dria 2.12.2013.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. V konani bola
uspesna Zalobkyra a preto sud zaviazal Zalovaného nahradit’ jej trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
bola uréena podla § 11 ods. 1 uvedenej vyhlasky t.j. v sume 60,07 eur. Pravny zastupca vycislil trovy
pravneho zastipenia vo vyske 1 097,67 eur. Zalobkyni bola priznana nahrada trov za tieto Gkony pravne;
sluzby, ktoré sud povazoval za ucelne vynaloZené:

- priprava a prevzatie zastupenia dfa 26.6.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni platnom do
30.6.2013),

- podanie Zalobného navrhu dna 8.7.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c/),

- u€ast' na pojednavani diha 3.9.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

- pisomné vyjadrenie zo dia 17.9.2013 tykajuce sa veci samej (§ 13a ods. 1 pism. c/),

- u€ast' na pojednavani dia 27.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

- vyjadrenie k odvolaniu proti zamietnutiu navrhu na preruSenie konania zo dna 17.1.2014 (§ 13a ods.2
pism. b/),

- pisomné vyjadrenie zo dia 12.9.2014 tykajuce sa veci samej (§ 13a ods. 1 pism. c/),

- u€ast’ na pojednavani dfia 12.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/),

t.j. spolu odmena spolu vo vySke 450,53 eur (sedem ukonov krat 60,07 eur plus jeden ukon 30,04 eur).
Trovy pravneho zastipenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu (§ 15 pism. a/) za pat ukonov v roku
2013 vo vyske po 7,81 eur a tri ukony v roku 2014 vo vySke po 8,04 eur t.j. spolu rezijny pausal vo
vySke 63,17 eur.

Odmena a rezijny pausal neboli priznané za dva vyuctované ukony a to vyjadrenie zo dna 2.9.2013,
ktoré sa v spise nenachadza a vyjadrenie k ndvrhu na preruSenie konania zo dria 29.11.2013, kedZe na
takéto vyjadrenie Zalobkyna vyzvana nebola.

Cestovné na pojednavania na tunajSom sude za cestu KoSice - SpiSska Nova Ves a spat’ bolo priznané
vo vySke cestovného vlakom t.j. 8,- eur za jednu cestu tam a spéat't.j. 24,- eur za tri cesty na pojednavania.
Cestovné bolo nebolo priznané vo vySke za cestu motorovym vozidlom z dévodu, Ze zo strany pravneho



zastupcu zalobkyne nebola preukazana potreba nevyhnutnosti pouzitia motorového vozidla, ako aj
vzhlfadom na pomerné Casté vlakové spojenie KoSice - Spisska Nova Ves.

Trovy dalej pozostavaju z nahrady straty ¢asu (§ 17 ods. 1) za 4 polhodiny za jednu cestu KoSice -
SpiSska Nova Ves a spat (jedna cesta vlakom trva 1 hodinu) po 13,01 eur, t.j. 52,04 eur, za cestu na tri
pojednavania nahrada straty ¢asu predstavuje 156,12 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia tak predstavuju sumu 693,82 eur (odmena 450,53 eur plus rezijny
pausal 63,17 eur plus cestovné 24 ,- eur plus nahrada straty ¢asu 156,12 eur).

Podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Zalobkyfa je pre toto konanie oslobodena od stdnych poplatkov podia § 4 ods. 2 pism. za/ zékona &.
71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania. VySka sudneho poplatku bola uréena podla polozky 1 pism. b/ sadzobnika
sudnych poplatkov t.j. vo vySke 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zadkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov )



