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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: K. K., R.. XX XX.XXXX, D. 8. P. XXX/X, Q., S. V. I. W., o
zaplatenie 1.155,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu PieStany dia 10. 03. 2014 (postupenym
tunajSiemu sudu dia 09.07.2014) domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy 1.155,15 Eur spolu s urokom
z omeskania 8,25 % ro¢ne od 20.11.2013 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil
tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril dfia 30. 11. 2007 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100003433, na
zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vySke 1.161,79 Eur. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
navrhovatel odporkyni revolving dfa 22.12.2008 vo vyske 1.223,10 Eur, ktory sa odporkyfia zaviazala
splacat v 18 mesacnych splatkach vo vySke 67,95 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového
kalenddra a daldi revolving diia 28.06.2010 vo vySke 1.223,10 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala
splacat v 18 mesacnych splatkach vo vySke 67,95 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového
kalenddra a dal&i revolving dfia 27.12.2011 vo vySke 1.223,10 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala
splacat v 18 mesacnych splatkach vo vySke 67,95 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového
kalendara. Odporkyra sa dostala do omeSkania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 31, napokon
zaplatila do okamzitej splatnosti iveru len sumu 4.552,65 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria bola v
omeskani s uhradou splatky €. 68 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Uveru z dévodu omeskania. Odporkyha mala uhradit
sumu neuhradenych splatok vo vySke 1.155,15 Eur dria 20.11.2013.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12. 12. 2014, ktorého sa navrhovatel a pravny zastupca
navrhovatela nezugastnili a svoju neucast’ na pojednavani ani neospravedinili. Sud podla §101 ods. 2



Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah
spisu a vykonané dOkazy. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyria na pojednavani uviedla, Zze dlh neplati pravidelne, ale vzdy zaplati to o méze. Sudu
predloZila potvrdenia z banky o vkladoch splatok na u€et navrhovatela z ktorych vyplyva, Ze dna
26.11.2013 zaplatila splatku vo vySke 67,95 Eur, diia 10.12.2013 splatku vo vySke 100 Eur, dna
10.01.2014 splatku vo vyske 150 Eur, dfia 10.2.2014 splatku vo vyske 150 Eur, dfa 25.02.2014 splatku
vo vySke 250 Eur, dia 12.03.2014 splatku vo vySke 100 Eur, dfa 12.05.2014 splatku vo vydke 67,95
Eur, dia 09.07.2014 splatku vo vySke 67,95 Eur a dfia 09.12.2014 splatku vo vySke 135,90 Eur, t.j. spolu
1.089,75 Eur (z istiny tak nezaplatila len sumu 65,40 Eur).

Toto tvrdenie odporkyne s vynimkou poslednej splatky vo vySke 135,90 Eur nakoniec potvrdzuje aj
podanie navrhovatela, ktoré bolo sudu doru€ené dfia 12.12.2014 o 9.40 hod., ked v8ak pojednavanie
v predmetnej veci za€alo diia 12.12.2014 o 8,45 hod. V tomto podani navrhovatel uvadza, Ze berie
navrh v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 953,85 Eur spéat’ a Ziada konanie zastavit. Sud v8ak o tomto
spatvzati nerozhodoval, pretoze v €ase pojednavania o tejto skutocnosti nevedel. Podla nazoru sudu
navrhovatel mal dostatok ¢asu na to, aby tuto skuto&nost sudu oznamil skor, pretoZe odporkyna plnila
postupne od 26.11.2013 a predvolanie na pojednavanie pravna zastupkyha navrhovatela obdrzala uz
dfia 14.11.2014, napriek tomu az dia 09.12.2014 navrhovatel podal na postu vySSie uvedené podanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci: Navrhovatel a odporkyna
uzavreli dfia 29.11.2007 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100003433 na zaklade ktorej navrhovatef
poskytol odporkyni uver vo vyske 35.000,- Sk (1.161,79 Eur), ktory sa odporkyna zaviazala splacat’ v
30 mesacnych splatkach po 2.244,- Sk (67,95 Eur), pri roénej percentualnej miere nakladov 58,81 %.
Sucastou uvedenej zmluvy su zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profireal
Slovakia, spol. s r.0., v ktorych v €ldnku 4 su uvedené ustanovenia ohfadom revolvingu.

Zo splatkového kalendara zmluvy, ktory je pripojeny k Uverovej zmluve, mal sud preukazané, Ze
odporkyria mala poénuc diiom 15.1.2008 zac¢at splacat mesacné splatky Gveru po 67,95 Eur mesacéne.
Odporkyni bolo vyplatené vratane revolvingov 2.193,03 Eur. Odporkyfia zaplatila navrhovateflovi spolu
4.552,65 Eur (v tejto sume nie je zahrnutd suma, ktori sumu odporkyna preukazala, Zze zaplatila po
podani navrhu). Listom zo dfia 28.10.2013 oznamil navrhovatel odporkyni, Ze je v ome8kani najstar3e;j
splatky 74 dni a mbéze nastat zosplatnenie celého dlhu, ak sa dostane do omeskania s uhradou
ktoroukolvek splatky o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, ktoré
oznamenie o zosplatneni prevzala odporkyna dfia 04.11.2013.

Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom do 31.12.2007
(dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitefskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,

priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o

spotrebitel'skom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 2 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 8aa ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je podany dévodne.
Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli dha 29.11.2007
zmluvu o revolvingovom uvere, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitelsky Gver, ktory poskytol
navrhovatel odporcovi podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich
predpisov. Preskimanim uvedenej Uverovej zmluvy sud zistil, Ze uzavreta Gverova zmluva nespifia
nalezitosti stanovené v § 4 ods. 2 uvedeného zakona v spojeni s ustanovenim § 8aa ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, a to koneénu splatnost’ spotrebitel'ského uveru, roéna drokovu sadzbu a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, na zaklade ¢oho v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych uveroch veta druhd, sa uvedeny poskytnuty uver v takom pripade povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Niektoré naleZitosti obsahuje aZz ozndmenie veritela o schvaleni uveru
diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo 8100003433 zo dria 30.11.2007 (&.I. 9), ktoré vSak
nie je pisomne prijaté odporkyfiou. Z prilozenej karty klienta (€.I. 11) vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni sumu 2.193,03 Eur a odporkyha na zaklade uvedenej zmluvy, ktord sa povaZuje z vysSie
uvedenych dbévodov za bezuro¢nu a bez poplatkov, zaplatila celkovo sumu 4.552,65 Eur podla karty
klienta a po podani navrhu sumu 1.089,75 Eur podla vypisov predloZenych na pojednavani. Odporkyna
tak navrhovatelovi zaplatila spolu sumu 5.642,40, sud navrh navrhovatelfa ako nedévodny zamietol,
pretoZe odporkyria je povinna vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami a sumou penaznych prostriedkov, ktoré odporkyfia navrhovatefovi v splatkach splatila
(odporkyna navrhovatelovi zaplatila viac).

Vychadzajuc z komunitarneho prava - smernice ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach, treba starostlivo  posudzovat spotrebitelski zmluvu a poskytnat
spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane ochranu. Po preskumani iverovej zmluvy, z ktorej navrhovatel
uplatriuje svoje naroky, aj ked vtedy u&inna pravna uprava vyslovne nesankcionovala neplatnostou
nedostatok obsahovych nalezitosti, treba dospiet k zaveru, Ze na zdkonom predpisanych nalezitostiach
spotrebitelského uveru je potrebné bezvyhradne trvat, aj v tomto pripade, kedZe ich ucelom je



predovSetkym jasna a zrozumitefna Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran a tym aj ochrana
spotrebitela.

V prejednavanej veci treba este uviest, Ze okrem absencie obsahovych naleZitosti podfla pravnej upravy
v § 4 ods. 2 cit. zakona v zneni uc€innom do 31.12.2007, Uverové podmienky, uvedené v zmluvnych
dojednaniach zmluvy, ktoré su jej neoddelitelnou sugastou, su rozsiahle, pisané takmer necitatelnym
drobnym pismom, Ze spotrebitel ani nemal realnu moznost' pri podpisovani Gverovej zmluvy sa s nim
oboznamit, i ked obsahuje aj sankcie, poistenie a podobne. UZ len tato okolnost mozno povazovat
za rozpornu s dobymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 4 ods. 8 z4k. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZe takyto spdsob Upravy zmluvnych povinnosti mozno povazovat za
nekaly (porovnaj uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo diia 17.12.2013, sp.zn. 6Co0/655/2013).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Odporkyna,
ktora mala vo veci plny Uspech ma pravo na nahradu trov konania. Nakoflko v8ak odporkyni trovy konania
preukazatelne nevznikli a ani Ziadne si neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



