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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., Q. X,
$tatny ob&an SR, v zastupeni JUDr. Martin Kanas, advokat, so sidlom Nitra, Skolska 3, proti odporcom:
1. A. N., nar. XX. XX XXXX, bytom N. XA, T. XXXXX, N., Z., Statny obCan Grécka, 2. maloleta T. N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom R. U., Q. 7, §tatny ob&an SR, zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, o zapretie otcovstva k dietatu, sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Sud urcuje,ze A N, rod. N, nar. XX XX.XXXX, nie je otcom maloletej T. N., nar. XX XX.XXXX
z matky O. D., nar. XX.XX.XXXX.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom zo dfia 09.07.2013 sa domahala zapretia otcovstva k maloletej T. N., nar.
XX XX XXXX, a to z toho dévodu, Ze odporca v 1/ rade nie je jej biologickym otcom, nakolko biologickym
otcom maloletého dietata je jej druh U. K., nar. XX XX.XXXX, ktory otcovstvo k mal. dietatu uznava.
V Case pocatia dietata Zila s druhom v spolo€nej domacnosti, napriek tomu, Ze s odporcom v 1. rade
boli stale manzelia. Ona v juni alebo juli 2012 opustila spoloénd doméacnost, odvtedy sa s odporcom v
1.rade intimne nestykala. V rozhodnej dobe pre pocatie dietata, a to medzi 23.06.2012 az 21.10.2012
udrziavala intimne styky len so svojim druhom U. K., teda jedine on méze byt otcom mal. T..

Odporca v 1. rade s navrhom suhlasil, potvrdil vypoved navrhovatelky v plnom rozsahu. Uviedol, Ze
navrhovatelka v priebehu prvého polroka 2012 opustila spoloéni domacnost a vratila sa na trvalo na
uzemie Slovenska, odvtedy ju nevidel.

Opatrovnik mal. dietata Ziadal navrhu vyhoviet, uviedol, Ze je v zaujme mal. dietata, aby bolo uréené,
kto je jeho biologickym otcom.

Svedok U. K. na pojednavani uviedol, Ze sa citi byt biologickym otcom mal. dietata, potvrdil aj tu
skuto€nost, Ze udrziaval intimne styky s navrhovatelkou, preto po skonéeni tohto konania mieni uznat
otcovstvo k mal. T..

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, opatrovni¢ky odporkyne v 2. rade, svedka
U. K., ako aj obozndmenim sa s navrhom, rodnym listom maloletého dietata, sobasnym listom,
vzorom 63 O. s. p., uznesenim o doru€eni navrhu, pretimo&enym navrhom, platobnym poukazom,
oznamenim adresy odporcu, predvolanim na pojednavanie, doziadanim na Velvyslanectvo SR v
Aténach z 24.09.2014, pripojenym spisom tunajSieho sudu ¢&. k. 7P/211/2013, vyjadrenim odporcu



v 1. rade z 05.11.2014 s jeho overenym podpisom prostrednictvom velvyslanectva SR v Grécku,
ospravedinenim pravneho zéstupcu navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatelka porodila diia XX.XX.XXXX mal. dieta, T. N.. V &ase narodenia mal. dieta boli
navrhovatelka a odporca v 1. rade manZelia, ale navrhovatelka Zila so svojim druhom U. K. v spologne;j
domacnosti. Navrhovatelka podala navrh na rozvod, konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn.
7P/211/2013, ale manZzelstvo u€astnikov konania nebolo eSte rozvedené. KedZe odporca v 1. rade nie je
biologickym otcom dietata, ale otcovstvo k mal. dietatu nebolo zapreté, druh matky nemohol otcovstvo
k mal. T. N. uznat. V konani bolo preukazané, Ze manzel matky nemdze byt otcom mal. dietata, nakolko
sa s matkou dietata v rozhodnej dobe pohlavne nestykal, intimne styky s matkou dietata udrziaval U.
K., ktory otcovstvo k mal. dietatu chce uznat. Kolizny opatrovnik mal. dietata s navrhom suhlasil.

Podla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voc€i dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata ja jej manzel.
Ustanovenie o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

V tomto konani sud posudzuje opravnenost naroku mal. dietata a jeho zaujem na tom, aby bolo uréené,
kto je jeho biologickym otcom. Podla nazoru sudu je naozaj v zaujme mal. dietata, aby bolo uréené, kto
je jeho biologickym otcom. Tak navrhovatefka, ako aj odporca v 1. rade a svedok zhodne potvrdili, Ze
odporca v 1. rade nie je biologickym otcom dietata. Tato skutonost je zrejma aj z vypovede svedka
U. K., ktory uz v ¢ase pocatia dietata Zil s navrhovatelkou ako matkou dietata v pomere druha a
druzky, teda je pravdepodobné, Ze biologickym otcom mal. dietata je naozaj svedok U. K., ktory podla
svojej vypovede na pojednavani dfia 11.12.2014 je ochotny po skon&eni konania o zapretie otcovstva,
otcovstvo k mal. T. uznat. Sud mal za to, Ze kedZe je naozaj v zaujme maloletého dietata, aby bolo
uréené, kto je jeho biologickym otcom, navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1/ O.s.p. tak, Ze v konani plne uspesnej navrhovatelke
ich nepriznal, nakolko navrhovatelka si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



