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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého deti S.,
X., nar. XX.X.XXXX a L., nar. X.XX.XXXX, bytom ako otec, maloleté deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Brezne, deti Bc. Z. S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom G., K. E. XX a L. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., P. XXX, pravne zastupenej JUDr. Richardom
Piliarom, advokatom so sidlom AK Brezno, Skolska 4, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného na maloleté
deti, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zvySenie vyzivného na maloleté deti v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych deti navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 4.11.2014 Ziadal, aby sud svojim
rozsudkom zaviazal matku maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti zvySenym vyzivnym
na sumu 80 Eur mesacéne, na kazdé z maloletych deti zvlast, po&nuc mesiacom jun 2014. Navrh vo
veci samej oddvodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 2C/74/2011-37, maloleté deti boli na ¢as po rozvode manzelstva zverené
do jeho osobnej starostlivosti a matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo
vySke 30 Eur mesacne, na kazdé z maloletych deti zvlast. Maloleta dcéra X. od 1.9.2014 nastupila na
Studium na Strednej Skole EBG v Brezne, ¢im sa podstatne zvySili naklady na jej Studium (zakupenie
Skolskych pomécok a Skolné). Naklady sa zvysili aj z dévodu fyzického rastu maloletej. Maloleta dcéra
L. navstevuje 6smy roénik Zakladnej Skoly Pionierska 2 v Brezne, v Sportovej triede so zameranim
na atletiku. U maloletej L. su zvy8ené naklady spojené so Sportovym oblecenim a ndklady suvisiace
s UCastou na atletickych sutaZiach. Rovnako sa zvySili ndklady suvisiace s jej fyzickym rastom. UZ v
minulosti Okresny sud Brezno zamietol jeho navrh na zvySenie vyZivného; matka maloletych deti a
svedok pred sudom u&elovo klamali a neuviedli pravdivé udaje o nakladoch spojenych so starostlivostou
o maloleté deti. Matka pritom plni len suidom ur€enu vyZivovaciu povinnost, nepodiela sa na vychove
ani na inom materialnom zabezpeceni maloletych deti a to napriek tomu, Ze sa zmenili jej majetkové
pomery. Matka sa s maloletymi detmi osobne nestyka, dcéry odmietaju navstevu svojej matky, nakolko
v mieste jej bydliska im nebola zabezpe€ena ani materialna starostlivost' a ani citova vazba. Navrhol
vysluch maloletych deti v konani pred sudom psychologickym pracovnikom.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k navrhu podanom prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadala navrh otca ako nedbvodny zamietnut v celom rozsahu. Ma zato, Ze u u€astnikov konania
sa pomery nezmenili natofko, aby bol dbévod na zvySenie vyZivného. Jedinym prijmom matky
maloletych deti je nadalej iba invalidny déchodok vo vyske 328,50 Eur mesacne; jej zdravotny stav jej
nedovoluje vykonavat Ziadnu zarobkovu €innost, zdravotny stav sa jej nezlepSuje, naopak, je dlhodobo
neuspokojivym. Matka maloletych deti byva u rodi¢ov v rodinnom dome v E., rodi€¢om na doméacnost
prispieva sumou 120 Eur mesacne. M4 tieZ pravidelné mesacné vydavky na lieky. V dosledku cukrovky
jej strava musi byt Specialne upravena s &im su spojené vySSie vydavky, poplatky za telefon plati vo
vyske 15 Eur mesacéne. VyZivovaciu povinnost’ ur€enu sudom si pravidelne plni. Pokial ide o stretavanie



s maloletymi detmi s tymito by sa rada stretavala, oni sa s fou stretnut nechcu a podfa jej nazoru na
takéto ich rozhodnutie ma vplyv otec maloletych deti, ktory maloleté deti k stretdvaniu sa s fiou Ziadnym
spbsobom nevedie.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na den 12.12.2014, vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a listinnym dbékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec maloletych deti na pojednavani Ziadal o zvySenie vyZivného z dbvodu zmeny majetkovych pomerov
na strane matky. Pred polrokom jej osobnej vyplatil sumu 24.000,-Eur; matka maloletych deti nie je
ochotna ani €ast z tychto pefiazi poslat detom, a to ani na ich narodeniny a meniny. Zmena pomerov
nastala aj na strane maloletych deti; u X. vtom, Ze nastupila do prvého ro¢nika na Sukromnej Skole EBG.
L. sa pritom venuje atletike, chodieva na sustredenia po celom Slovensku, v &om ju otec podporuje. Otec
maloletych deti uviedol, Ze je nadalej zamestnancom PZ Slovenskej republiky, zmenilo sa jeho pracovné
zaradenie, v poslednom ¢ase sa mu zvysil prijem o cca 50 Eur mesacne. Iny prijem nema. Je vlastnikom
rodinného domu, nadobudnutého pogas manzelstva, z rodinného domu byvalu manzelku vyplatil vtomto
roku. Vyplatil jej sumu 24.000,-Eur. Na vyplatenie si zobral bezuro€nu p6zi¢ku u zamestnavatefla, splaca
ju splatkou vo vyske 133 Eur mesacéne. Rodinny dom s byvalou manzelkou ziskali tak, Zze eSte pred
manzelstvom kupili rodinny dom v K. za 320.000,-Sk, ¢ast' poskytli rodi¢ia byvalej manzelky (100.000,-
Sk). Vo zvySnej Casti im &iastotne pomohli jeho rodi€ia, v Casti si zobrali Uver. Nasledne tento rodinny
dom vymenili za rodinny dom jeho rodi€ov, rozdiel v hodnotdch domu bol asi 4-5.000,-Eur, ¢o bolo
potrebné doplatit. On socialnu situaciu matky maloletych deti detailne nepozna; vie o tom, Ze trpi
dusevnou chorobou ako aj o tom, Ze je na invalidnom déchodku. Zmenu pomerov (na strane matky) vidi
predovsetkym v tom, Ze jej vyplatil sumu 24.000,-Eur z titulu vyporiadania BSM.

Pravny zastupca matky na pojednavani nad ramec pisomnych ddévodov uviedol, Ze dévodom pre
podanie navrhu zo strany otca bolo vyporiadanie BSM. Je pravdou, Ze matke bola vyplatena suma
24.000,-Eur, z ¢oho matka otcovi vyplatila sumu 2.450,-Eur podla dohody z roku 2011. Taktiez z
uvedenej sumy vyplatila svojim rodi€om nejaké finanéné prostriedky, nakolko ju dlhodobo podporovali.
Matke maloletych deti ostali finan&né prostriedky vo vySke 15.000,-Eur, tieto finan&né prostriedky planuje
pouzit’ na zakupenie bytu v Zavadke nad Hronom alebo by vyplatila niektorého zo surodencov a ziskala
by tak podiel na rodi€¢ovskom dome. Matka maloletych deti ma pritom velmi vysoké vydavky, bez pomoci
svojich rodi¢ov by nebola schopna uhradzat svoje vydavky spojené so zdravotnym stavom.

Matka maloletych deti mala na pojednavani zato, Ze otec maloletych deti navrh podal z dévodu, Ze
ju vyplatil a Ze ona mu méze dat viac. Ona ale platit vyZivné vo vy3$3ej miere nemdze, m4 brata a
sestru, ktorych potrebuje vyplatit' z rodiCovského domu, aby sa o Au rodi€ia postarali. Oni sa o Au staraju
tak, Ze jej vypomahaju finanéne, staraju sa o fiu, matka vari. Aj ona sa snazi rodiCom pomahat, velmi
ale nevladze. Sama nepracuje, je stale doma, nikde nechodi. Ak ide do obchodu, stale ide so svojou
matkou, sama do obchodu nechodi. Ku znamym nechodi, telefonuju spolu. Ona ma prijem z invalidného
déchodku, 120 Eur mesacne da rodi€om, 15 Eur na telefén, 20 Eur na lieky a 60 Eur na deti. Chodieva
k lekarovi, na psychiatriu do Brezna, ma cukrovku. Jej deti chybaju, nechcu sa s fiou ale rozpravat a ani
s fiou nekomunikuju. Do rozvodu sa u nej zmenilo to, Ze sa jej zhorsil stav, mesiac bola hospitalizovana
v nemocnici v Hronovciach. Zmenilo sa aj to, Ze otec maloleté deti ovplyvnil, aby ku nej neprisli. Pri
vyporiadani BSM dostala od otca maloletych deti v juni 2014 sumu 24.000,-Eur, vyplatila z toho svoje
dlhy otcovi maloletych deti (2.214,-Eur), svojmu otcovi dala 4.000,-Eur na auto, nakolko on ju vozi k
lekarovi. Vyplatila tiez nejaké dlhy rodi€om, nakolko z invalidného nestihala vietko vyplatit. Ostalo jej
15.000,-Eur, ktoré mé na ucte v banke. Tieto finan¢né prostriedky chce pouzit' na to, aby vyplatila brata
a sestru, ak by rodi€ia prepisali svoj rodinny dom na riu. Keby sa nepodaril prepis domu, chcela by kupit
byt v Zavadke nad Hronom. Uviedla, Ze trpi schizofréniou, nevie aky druh, okrem toho trpi cukrovkou.
Na otazku, ¢&i je schopna byvat sama uviedla, Ze sa boji.

Kolizny opatrovnik na pojednavani odporucil navrhu otca vyhoviet, nakolko zvy3enie vyZivného je na
prospech maloletych deti.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 2C/74/2011-37 zo diia 26.5.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené, maloleté deti pochadzajlice z manzelstva boli na ¢as po rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletych deti
vyzivnym vo vySke 30 Eur mesaéne, na kazdé z maloletych deti zvladt. Z odévodnenia rozsudku



vyplyva, Ze matka maloletych deti uz v €ase konania o navrhu na rozvod manZzelstva bola invalidna,
poberala invalidny déchodok vo vySke 300,60 Eur mesacne. Prijem otca v ¢ase vyhlasenia rozsudku
mal priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 815,31 Eur mesacne. Vo vztahu k vyske vyzivného
sudu poukazal na to, Zze urené vyzivné nezodpoveda potrebam maloletych deti, je determinované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi matky maloletych deti. Sud pitom prihliadal na jej
zdravotnu situaciu, pri ktorej bol predpoklad zvySenych vydavkov na zdravotnu starostlivost.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom &.k. 8P/312/2012-64 zo dfia 17.1.2013 navrh otca na zvySenie
vyzivného zamietol. V &ase rozhodovania sudu mala matka maloletych deti prijem vo vyske 310,60 Eur
mesacne spocivajuci v invalidnom déchodku, nadalej trpela schizofréniou a od roku 2011 cukrovkou.
Priemerny mesacny prijem otca predstavoval sumu 776,96 Eur mesacne, poberal pridavok na dve
maloleté deti. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud navrh zamietol z dévodu Ze nezistil tak
podstatnd zmenu pomerov, ktorym ustanovenia zakona o rodine podmiefuju zmenu rozhodnutia o
vyske vyzivného. Matka maloletych deti bola v ase rozhodovania sudu invalidna déchodkyna, invalidny
dochodok jej ledva vystadi na Aiu samu, finanéne jej musia vypomahat jej rodi€ia. Krajsky sud v Banskej
Bystrici svojim rozsudkom ¢&.k. 14CoP/23/2013-80 zo dia 12.3.2013 odvolanim napadnuté prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

Otec maloletych deti pisomne vycislil vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti. Mesacné
vydavky na maloletd X. vycislil na 65 Eur (obedy, desiata, hygiena, vreckové, telefon), poukazal na
priebezné vydavky a to vydavky na zaCiatku a pocas Skolského roka (100 Eur mesacne), Skolné (10 Eur),
stuzkova (5 Eur), vydavky na oblecenie a tiez suvisiace so zubnym aparatom. Vo vztahu k maloletej L.
poukazal na mesaéné vydavky vo vyske 78 Eur (obedy, desiata, hygiena, vreckové, telefon, Sportovy
lekar), vydavky na zaliatku a po€as Skolského roka (100 Eur mesacne), ucast na pretekoch (250 Eur
ro€ne), oble€enie a obuv na atletiku (20 Eur), rodi€ovsky poplatok (10 Eur), triedny fond (5 Eur), Elensky
poplatok atletickej a Sportovej triedy (40 Eur). TaktieZ poukazal na naklady a vydavky domacnosti.

Podla vyjadrenia Socialnej poistovne matka maloletych deti je poberatefkou invalidného dochodku,
priznaného od 17.6.2009, v su€asnosti vo vyske 328,50 Eur mesacne.

OO PZ Brezno vo svojom pracovnom hodnoteni uviedlo, Ze sluzobna disciplina a pracovna moralka otca
maloletych deti je na poZzadovanej Urovni bez nedostatkov. Svojim spravanim v sluzobnom styku dava
zaruku na pozitivnu reprezentaciu Policajného zboru v styku s ob&anom v mieste svojho sluzobného
zaradenia. Priemerny Cisty mesacny prijem otca v kalendarnom roku 2013 predstavoval sumu 783,35
Eur mesacne. Za prvych 11 mesiacov kalendarneho roka 2014 jeho priemerny mesacny €isty prijem
predstavoval sumu 813,29 Eur.

Podla lekarskej spravy - nalezu zo dfia 27.11.2014 zdravotny stav matky maloletych deti je dlhodobo
neuspokojivy, v ramci duSevnej poruchy trpi zavaznou rezidualnou symptomatikou rezistentnou na
lie€bu. Jej schopnost’ samostatného fungovania vyrazne obmedzena, sociabilita je dostato¢na len pri
podpore. Bez sprievodu nie je schopna cestovat’ ani dochadzat na psychiatricki ambulanciu; nie je
schopna kontaktu s uradmi. Konstatovana je nediferencovana schizofrénia. Matka maloletych deti
zaroven trpi cukrovkou a poruchou metabolizmu lipidov, stav choroby je trvaly, len s moznym zhorSenim
a trvale vyzaduje finan¢ne nakladné diétne stravovanie. Mesa&né vydavky na lieCbu predstavuju 20 Eur.

Rodi¢ia maloletych deti uzavreli dha 8.11.2011 dohodu o vyporiadani BSM predovSetkym vo vztahu
k hnutelnym veciam a finanénym prostriedkom, na zaklade ktorej dohody matke maloletych deti
vznikla povinnost zaplatit’ Ciastku 2.457,81 Eur. V dohode nedoslo k vyporiadaniu BSM vo vztahu k
nehnutelnosti, o ktorej sa dohodli, Ze bude predana a finanéné prostriedky z predaja nehnutelnosti budu
po predaji rozdelené rovnakym podielom.

Nasledne diia 14.3.2014 rodicia maloletych deti vyporiadali BSM k nehnutefnostiam - rodinnému domu,
garazi a k pozemkom tak, Ze tieto pripadli do vyluéného vlastnictva otca maloletych deti, ktory sa zaviazal
na vyrovnanie majetkovej hodnoty matke maloletych deti vyplatit sumu 24.000,-Eur a to najneskér do
30.4.2014.



Podla § 163 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.1 zékona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
"Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 36 ods.1 zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Otec maloletych deti svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zvy3enie vyzivného na maloletych
deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo vztahu k vyZivovacej povinnosti a vyske
vyzivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktord méze nastat u osoby povinnej, ktorou je
v danom pripade matka maloletych deti, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou si maloleté
deti. Musi ist’ o taki zmenu pomerov, ktoré sa prejavia zavaznejSim spésobom v pomeroch u€astnikov
konania v porovnani s ich pomermi v ase poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov moze vyvolat
potrebu zvysit vyzivné, pokial sa zvySia oddvodnené potreby maloletého dietata, resp. déjde z pozitivne;j
zmene na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej
osoby mébze dojst’ aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska
vyzivného bola neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej
osoby a platenie doposial uréeného vyZivného by nebolo objektivhe mozné, resp. na strane povinnej
osoby (v danom pripade matky) by prinaSalo neprimerané majetkové rizika.

Pre pozitivne rozhodnutie o zmene vyzivného musi zmena pomerov U&astnikov konania nastat
v porovnani s ich pomermi v &ase poslednej Upravy vyZivného. Posledna uUprava vyzivného bola



prevedena rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2C/74/2011-37 zo dna 26.5.2011; rozsudok sa stal
pravoplatnym dfiom 20.6.2011. Medzi¢asom podany navrh otca na zvySenie vyzivného bol v konani
vedenom pod sp.zn.8P/312/2012 zamietnuty.

Sud mal v konani za nesporne preukdzané, Ze na strane maloletych deti doSlo k urCitej zmene pomerov
najma v tom, Ze maloleta X. ukoncila zakladu Skolu a stala sa Ziackou prvého roénika strednej Skoly s
tym suvisiacimi nakladmi potrebnymi na zabezpecenie jej kazdodennych potrieb, vydavkov suvisiacich
so 8kolskou dochadzkou a Skolskymi a mimoskolskymi aktivitami. U maloletej L. sa zmena pomerov
prejavuje predovSetkym v tom, Ze sa aktivne venuje Sportu - atletike s tym suvisiacimi finanénymi
nakladmi, ktoré otec v tejto suvislosti ma. Maloleté deti su zérover v obdobi rastu vo veku 15, resp.
14 rokov, s €im suvisia zvy8ené vydavky spojené s ich riadnym stravovanim, oblecenim, hygienickymi
potrebami a rozvojom zaujmov, ktoré v ase posledného rozhodovania sudu nemali. VSetky uvedené
skuto€nosti by sami o sebe boli dovodom pre zvySenie vyzivného, pokial by sud prihliadal iba na
odbvodnené potreby maloletych deti, najma pokial doposial uréena vyska vyzivného nepostacuje na
vSetky potreby maloletych deti.

Vo veciach Upravy vyzivného sud ale zo zakona prihliada aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného rodi€a; prihliada pritom aj na pripadné potencialne moznosti povinného rodi¢a. V tomto
smere sud poukazuje predovSetkym na skuto€nost, Ze v osobe matky maloletych deti ide o invalidného
dochodcu v suvislosti jej zdravotnym stavom. Pokial ide o vySku invalidného déchodku poskytovaného
matke, tento sa od poslednej Upravy vyzivného zvySil len mierne a to na sumu 328 Eur mesacne.
Okrem dusSevnej poruchy, ktorom matky trpi sa pridruZilo dalSie ochorenie a to cukrovka. V suvislosti
so zdravotnym stavom matky suvisia jej zvy8ené vydavky suvisiace zo zdravotnou starostlivostou a to
nie len o vydavky na lieky ale aj vydavky na cestovné a navstevu oSetrujucich lekarov. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, ze matka maloletych deti nie je schopna samostatného byvania, podla nazoru
sudu matka maloletych deti nie je schopna sama sa o seba v celom rozsahu postarat. Byva pritom v
domacnosti svojich rodicov, ktori sa o fu staraju, a ktorym prispieva na domacnost’ podla viastného
tvrdenia vo vySke 120 Eur mesacne. Uvedenu sumu sud povaZzuje za primeranu rozsahu potrebnej a
poskytovanej starostlivosti. BeZné pomery na strane matky spoc€ivajuce v jej prijmovych moznostiach
a schopnostiach sa od posledného rozhodovania sudu nijakym spdsobom nezmenili a to ani jej
potencidlne moznosti, nakolko matka maloletych deti v désledku duSevnej poruchy s suvisiacej invalidity
nie je schopna vykonavat akékolvek zamestnanie.

Jedinou skutoénostou, ktora sa javi ako zmena pomerov na strane matky je skutonost, Ze jej v juni
2014 bola zo strany otca maloletych deti vyplatena suma 24.000,-Eur v ramci zruSenia a vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o uvedent sumu nejde o novy majetok matky,
ktory by v &ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva nemala, ide len o transformaciu nehnutelného
majetku (podielu na takomto majetku) na finanénu hotovost. Z uvedenej sumy pritom matka maloletych
deti Cast finanénych prostriedkov vyplatila otcovi maloletych deti, €ast pouzila na uhradu svojich dihov,
ktoré mala a Cast odovzdala svojmu otcovi, ktory jej poskytuje starostlivost’ pri jej zdravotnom stave.
Vysvetlenie o vySke odovzdanych finanénych prostriedkov rodinnym prisluSnikom, ktoré poskytla matka
svojmu otcovi a otcovi maloletych deti sud povaZuje za prijatelné a najma pochopitelné vzhladom
na starostlivost, ktora je matke maloletych deti poskytovana. Matke maloletych deti ostali finanéné
prostriedky vo vyske 15.000,-Eur a ktoré ma podfa vlastného vyjadrenia na ucte v banke. Potreba a ucel
tychto finan&nych prostriedkov na zakupenie bytu, pripadne vyplatenia surodencov z rodi¢ovského domu
pri jeho prepise na matku sa nejavi ako neucelné, matka maloletych deti v su€asnosti nema vlastné
byvanie, ktoru skuto€nost potrebuje priebezne riesit tak, aby sa v buducnosti neocitla bez akéhokolvek
byvania. Oproti poslednému rozhodovania sudu sa matka nestala majetnejSou, doslo len k vyporiadaniu
spoloéného majetku bez toho, aby mala vyrieSené vlastné byvanie.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nadalej niet v mozZnostiach, schopnostiach a
majetkovych pomeroch matky, aby na vyZivu maloletych deti prispievala vy$8im ako doterajSim
vyzivnym. Bezny prijem, ktory ma a ktory spoc€iva v invalidnom déchodku, prakticky nepostacuje na jej
z&kladné Zivotné vydavky s prihliadnutim na jej su¢asny zdravotny stav, ktory mé trvaly charakter. Aj ked
ma matka maloletych deti v suasnosti uspory vo vyske 15.000,-Eur, tieto si nevyhnutné na obstaranie
si vlastného skromného byvania; bez obstarania si vlastného byvania méze u matky maloletych deti
nastat v buddcnosti situacia, Ze by sa ocitla bez strechy nad hlavou.



Z uvedenych ddvodov sud navrh otca na zvy3enie vyzivného v celom rozsahu zamietol.

Pokial otec maloletych deti v konani navrhol vysluch maloletych deti psychologickym pracovnikom (¢l.2
spisu), resp. priamo na pojednavanie zabezpedil u¢ast dcéry X. S., ktory dokazny navrh odovodnil tym,
Ze maloleta vie potvrdit to, Ze tvrdenia matky v poslednom konani o zvySenie vyZivného sa nezakladali
na pravde. Uvedeny navrh na doplnenie dokazovania sud zamietol. Dévodom pre zamietnutie navrhu na
doplnenie dokazovania bola skuto€nost, Ze navrhovany rozsah vysluchu maloletej svedkyne nemohol
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci, najma pokial sud navrh na zvysenie vyzivhého zamietol z dévodu
socialnej situacie na strane matky. Naopak, vysluch maloletej by mohol znasobit pretrvavajucu konfliktnd
situaciu medzi otcom maloletych deti a ich matkou a jej rodinou, o nijakym spdsobom neprispieva
zdravému vyvoju maloletych deti. Naopak, otec by mal maloleté deti viest k blizSiemu kontaktu s matkou,
s prihliadnutim na jej zdravotny stav ako aj skuto&nost, Ze tento stav si sama nezapricinila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



