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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloletu J. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom J. P. U. XX, XXX XX J. P. U., toho €asu umiestnenu v pestunskej starostlivosti
M.. N. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. E., M.. U. XXXX/XX, toho asu bytom D., E., S.. 8. XX, v
konani zastupenu koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodicov:
matka M. S., Z.. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. P. U. XX, XXX XX J. P. U., toho &asu ubytovana v
neziskovej organizacii A.P. E. Z. P..A.., so sidlom B. XXX/X, XXX XX Z. X., otec neuvedeny, v konani o
navrhu matky maloletej na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Drfa 14.8.2014 bol sudu dorueny navrh na zalatie konania, ktorym matka maloletej Ziadala zrusit
ustavnu starostlivost na maloletd J. S., nar. XX.X.XXXX. Matka maloletej fiou podany navrh odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Cadca zo diia 4.6.2014 &. 11P 8/2014-31 bola jej menovanej
dcére nariadena ustavna starostlivost. Situacia, ktora existovala v €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti
sa v8ak v sucasnosti znaCne zmenila. Matka maloletej sa z miesta trvalého bydliska odstahovala
do zariadenia nudzového byvania v Z., kde je od 7.7.2014 a sluzby socialnej starostlivosti jej nadalej
pokracuju. Matka maloletej je v deviatom mesiaci tehotenstva, termin pérodu ma na 27.8.2014. KedZe
v tomto zariadeni chce zostat aj po podrode, velmi by chcela mat’ svoju maloletd dcéru vo svojej
starostlivosti. V zariadeni, kde matka maloletej teraz Zije, je 24 hodinovy dohlad nad starostlivostou
matiek o deti. Matka maloletej maloletu navstevovala v detskom domove a aj si ju kazdy tyzden bravala
k sebe aj s jej druhom, s ktorym v tom Case Zila. Dcéra sa fiu teSi, ked ju pride navstivit. Ma k nej
vytvorenu citovd vazbu. Vzhfadom na zmeny, ktoré sa udiali v zmene prostredia, v ktorom teraz Zije,
matka maloletej navrhuje, aby sud zrusil Gstavnu starostlivost maloletej J. S., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu
byvajacu v I. I. Y., pracovisko L. U. XXX, nariadend rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia 4.6.2014.

Kolizny opatrovnik maloletej podal v prejednavanej veci sudu dna 5.11.2014 spravu zo diia 4.11.2014,
v ktorej uviedol, Ze biologickym otcom maloletej je podfa udania matky maloletej p. D. H., ktory do
dnedného dna nepriznal otcovstvo, hoci bol viackrat vyzvany a uradom pouceny o jeho pravach a
povinnostiach k maloletému dietatu. Matka maloletej je v su€asnosti v Zariadeni nidzového byvania v
Z., kde sa stard o malolett P. S.. V sugasnosti nema vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost
o maloletu J., nakolko toto byvanie je doCasné a je len kratka doba na to, aby bolo preukazané, Ze
je matka schopna sa o maloletu riadne a dlhodobo starat, nakolko v minulosti uz viackrat zlyhala, ¢o
nebolo pozitivne pre zdravy duSevny a fyzicky vyvin maloletého dietata. Z vy$3ie uvedenych dévodov a v
zaujme dietata, aby vyrastalo v rodine, kde mu nebudi menené jeho vychovné podmienky, bola maloleta



pripravena na nahradnu starostlivost a bola zapisana do zoznamu deti vhodnych na NRS. Medzi
maloletou a ziadatelkou o pestunskou starostlivost prebehli opakované pozitivne interakcie. Podla
nazoru kolizneho opatrovnika a tiez podla nazoru psychologi¢ky I. I. Y., stabilné a kvalitné nahradné
rodinné prostredie bude pre jej pozitivny vyvin prospesné a najvhodnejSie. Na zaklade Ziadosti Ziadatelky
o pestunsku starostlivost bol spisany navrh na vydanie predbeZného opatrenia vo veci zverenia maloletej
do pestunskej starostlivosti.

Neziskova organizécia A. E. Z. P.. A.. v sprave o matke maloletej zo dfia 2.12.2014, dorugenej stdu
dna 3.12.2014 uviedla, Ze matka maloletej bola prijatd do uvedeného zariadenia na zaklade intervencie
pracovnic¢ky Obecného uradu vo J. P. U.. Dfia 7.7.2014 bola medzi matkou maloletej a zariadenim
uzatvorena zmluva o poskytovani socialnych sluzieb, ktora stale trva. Matka maloletej je ubytovana v
samostatnej izbe, kde byva spolu so svojou dcérou P., o ktoru sa stara v ramci svojich moznosti. Dcéru
pravidelne kimi, €isto ju oblieka, pravidelne chodi do poradne k detskej pediatriCke v Z.. Matka malolete;j
je nekonfliktna, ochotna pomdct’ aj pri opatrovani deti ostatnym spolubyvajucim klientkam. ReSpektuje
pokyny a nariadenia sluZbu konajucich socialnych pracovnikov. Z jej vyjadreni vyplyva, Ze vefmi tuzi mat
pri sebe aj dalSiu dcéru J.. Svoju maloletu dcéru by chcela EastejSie navstevovat, no finanéna situacia
jej to nedovoluje. Matka maloletej pobera rodi¢ovsky prispevok na dieta. Po¢as pobytu v uvedenom
zariadeni bola matka maloletej svoju dcéru navstivit dvakrat. Jedenkrat bola dcéra na navsteve u svojej
matky. Matka maloletej stretnutie s dcérou opisovala vzdy so smutkom, chce ju mat pri sebe. Zmluva o
pobyte je medzi matkou maloletej a zariadenim uzatvorena do 14.8.2015. Zariadenie ma vytvoreny 24
hodinovy dohlad nad starostlivostou o dieta.

Detsky domov Y. v sprave o maloletej J., P.. XX.X.XXXX, zo dfa 13.11.2014 uviedol, Ze sa na prostredie
domova adaptovala pomerne rychlo a bez problémov, toto prostredie jej bolo zname, pretoZe dof bola
umiestnena opakovane. V kolektive deti sa snaZi si vydobyt dominantné postavenie. Detom naokolo
rada rozkazuje, vadi sa s nimi, pricom velmi ¢asto pouZiva slovné spojenia dospelych (aj vulgarizmy).
Pre tuto povahu sa s fou deti neradi hravaju, ¢asto na fiu Zaluju a snaZzia sa jej vratit' to, ¢o spdsobuje
ona im. Maloleta sa rada hrava sama, oblubuje v3ak aj skupinové hry, v ktorych vyhlfadava veduce
a vodcovské Ulohy. Preferuje nametové hry. Casto potrebuje povzbudenie vychovavatela, prebieha
od jednej Cinnosti k druhej, €innost, ktora si vybrala, vydrzi vykonavat kratko, nedokaze sa dlhSie
sustredit. Zaujmova oblast’ maloletej je velmi Siroka. Spolo¢na hra s ostatnymi detmi je stale v Stadiu
uCenia, badat v8ak uz i priznaky prosocialneho nastavenia, Ciastone sa podarilo u maloletej zlepSit
socialne vztahy. Maloleta si ¢asto vyZaduje fyzicky kontakt s dospelou osobou. Pri kontakte s dospelou
osobou je bezprostredna, ma prirodzeny verbalny prejav s oénym kontaktom, mimikou a gestikulaciou.
Samoobsluzné C&innosti ma maloleta osvojené CiastoCne. Vie sa sama obliect, obut, umyt, je vSak
velmi pomala. Maloleta sa snazi osobné veci ulozit sama, je vSak potrebné po nej &innost upravit.
Hygienické navyky u maloletej zodpovedaju jej veku, je v8ak potrebna asistencia dospelej osoby a je
nutné pokracovat v ich utvrdzovani. Maloleta si na prostredie Skoly zvykla bez problémov, prirodzene si
zacala zvykat na nové a zaujimavé veci. Do Skoly sa celkom teSila. Pisanie jej velmi nejde, potrebuje
dih&ie precviCovanie. Pri Citani z obrazkov ma problémy, taZ3ie si zapamatava slabiky, ktorymi sa zacina
obrazok. Velmi tazko je pre rfiu si zapamatat precvi€ované pismeno, resp. Cislicu. Pre maloletu je u€enie
zatazou. Po priprave na vyu€ovanie si vS8ak sama zoberie papier a kresli, €o je velké pozitivum. Maloletej
dihSie trva, kym nie€o pochopi a zaCne pracovat, ¢asto si zabuda a straca Skolské pomdcky.

Podla § 28 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

(2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

(3) Rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 55 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, sud
sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uinnost,



najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom
je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, sud zrusi
ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.12.2014, na ktoré riadne predvolal matku maloletej a
kolizneho opatrovnika maloletej, ktori sa predmetného pojednavania zu¢astnili osobne.

Po otvoreni pojednavania, konstatujuc zachovanie patdriovej lehoty na pripravu pojednavania podfa §
115 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a predneseni navrhu, sud nariadil vo
veci vykonanie dokazovania vysluchom ucastnikov konania.

Matka maloletej na pojednavani k prejednavanej veci uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, Ze chce
maloletu spat, vie, Ze urobila chybu. Byvala v spoloénej domacnosti s D. H., od ktorého odisla, pretoZe ju
zacal bit, vyhadzoval ju z doméacnosti, hoci s nim bola tehotna. Matka maloletej odisla do Z. do zariadenia
A.E. Z., kde je od jula roku 2014. Dia 14.8.2014 sa matke maloletej narodilo dal$ie dieta, maloleta P.,
ktorej biologickym otcom je D. H., k maloletej vSak nie je uréené otcovstvo. Zmluvu v zariadeni ma matka
maloletej uzatvorenu dovtedy, kym maloleta P. nedovf$i 1 rok, potom tam bude moct zostat’ aj dihSie,
bude to zavisiet od toho, ako sa tam bude spravat. D. maloletej nevie, na aku dih&iu dobu by potom
mohla zmluvu uzatvorit. Stale chce zostat v tomto zariadeni, je tam spokojna. Maloletu Veroniku bola
pozriet v detskom domove od jula roku 2014 dvakrat, poslednykrat tam bola tri dni, bolo to minuly mesiac.
Jedenkrat matku maloletej bola pozriet maloleta aj so socialnymi pracovni¢kami u nej v zariadeni, presny
datum nevie. Matka maloletej svojej dcére telefonuje dvakrat do mesiaca. Ked minuly tyzderi volala do
detského domova, povedali jej, Ze maloleta tam uz nie je, Ze je v pestunskej starostlivosti, jej v8ak zo
sudu Ziadne rozhodnutie nepri$lo. V zariadeni A. E. Z. ma matka maloletej dohodnuté, Ze by tam mohla
byvat aj maloleta Veronika, su tam na to splnené podmienky, su tam aj matky s detmi, su tam malé
aj velké deti, aj matky s viacerymi detmi. Tam by mohla maloleta J. chodit’ aj do Skoly, nemusela by
ani cestovat’ do skoly. Zariadenie je na pravej strane a Skola na lavej strane. Keby sa matke maloletej
nepodarilo zostat v zariadeni po uplynuti jedného roku veku maloletej Natalie, vie o tom, Ze socialne
pracovnic¢ky pomdahaju takymto Zenam a pomohli by jej najst’ si najomny byt. Ked matka maloletej bola
naposledy pozriet J. v detskom domove, bola tam vtedy tri dni a ked odchadzala, J. ju nechcela pustit,
museli ju odniest’ pre¢, chcela, aby pri nej matka ostala. Matka maloletej vie, Ze v minulosti robila chyby,
ale velmi sa zmenila. Mysili si, Ze je schopna sa o dieta postarat.

Kolizny opatrovnik na pojednavani k prejednavanej veci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
podanej pisomnej spravy zo diha 4.11.2014, na tejto trva a z dévodov uvedenych, Ziada navrh zamietnut.
Kolizny opatrovnik ma za to, Ze v su€asnosti matka nepreukazala, Zeby sa dokazala postarat o maloletu.
Matka uz v minulosti viackrat zlyhala vo vychove, dieta bolo viackrat v detskom domove. Maloleta je
v su€asnosti v pestunskej rodine, je tam adaptovana a je to na jej prospech. Maloleta potrebuje urcité
stabilné prostredie a preto matka musi zabezpecit’ aj sebe urcité stabilné byvanie a preukazat, Zze sa o
dieta postarat’ dokaze. To byvanie, ktoré v su€asnosti matka ma je len do€asné, pokial by matka urobila
nejaky preslap, hned by s fiou bola ukonéena dohoda a mohla by zostat' na ulici. Kolizny opatrovnik ma
za to, Ze matka musi urc€itu dIhSiu dobu preukazat, Ze je schopna sa o maloletu postarat’ a nie len nejaké
dva - tri mesiace. Biologickym otcom maloletej je D. H., ten vSak nadalej nie je zapisany v rodnom liste
maloletej. Matka bola opakovane vyzyvana, aby sa spolu s D. H. dostavili na matriku a urcili otcovstvo
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, do dnedného dria k tomu nedos$lo. Ani matka nepodnikla v tomto smere
Ziadne kroky. Matka ma s D. H. aj druhé dieta, maloletd P., u ktorej D. H. taktiezZ nie je zapisany ako
otec. Z tychto dévodov si D. H. ani neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, najma platenie vyzivného, €o nie
je v prospech maloletych deti. Matka bola aj pou¢ena o tom, Ze ma pravo podat na sud navrh na uréenie
otcovstva. Doposial tak matka neurobila.

Z vysluchu ugastnikov konania, vykonanom na pojednavani na Okresnom stude Cadca dia 12.12.2014,
obozndmenim sa s navrhom na zaclatie konania a predloZenymi listinnymi ddkazmi: potvrdenim
neziskového zariadenia A. E. Z., P.. A.. zo dfia 12.8.2014, rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
11P/8/2014-31, odpovedou na lustréciu v registri obyvatelov zo dfia 8.10.2014, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 4.11.2014, spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca



zo dna 10.11.2014, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 10.11.2014, spravou
zariadenia neziskovej organizacie A. E. Z.M., P.. A.. zo dfia 2.12.2014, spravou Detského domova
Y. zo dfia 13.11.2014, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 5P/67/2014,
najma uznesenim Okresného sidu Cadca &.k. 5P/67/2014-15 zo diia 29.10.2014, podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 11P/8/2014, najma rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
11P/8/2014-31 zo diia 4.6.2014 a spismi 8Ppom/1/2014, najmé uznesenim Okresného stdu Cadca & k.
8Ppom/1/2014-9 zo dria 4.3.2014 a spisom Okresného sudu Cadca 10P/37/2012, sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Maloleta J. S., nar. XX.X.XXXX bola do starostlivosti detského domova Y. v minulosti odovzdana
na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Cadca &.k. 8Ppom/1/2014-9 zo diia 4.3.2014,
pravoplatného dria 16.4.2014, z dévodu absencie blizkej osoby, ktora by sa o maloletu mohla postarat,
nakolko maloletd zostala bez riadenej starostlivosti, ked ju matka opakovane opustila a otcovstvo
matkinho druha nebolo k maloletej uréené. Ustavna starostlivost bola maloletej nariadena rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 11P/8/2014-31 zo diia 4.6.2014, pravoplatnym diia 11.7.2014, z dévodu
zanedbania rodiCovskej starostlivosti, ked sa maloleta nachadzala v rodinnom prostredi, ktoré negativne
vplyvalo na jej celkovy vyvin a vyvoj, s poukazom na nezodpovedny, lahkovazny pristup matky vo
vztahu k svojej dcére, ktora opustila dieta, z dévodu pretrvavajicich hadok s biologickym otcom
maloletej, spravanie ktoré sa podpisalo na verbalnych i neverbalnych prejavoch maloletej i zlej orientacii
v Case, priestore, pomenovani zakladnych javov a farieb, ktoré poznatky u maloletej absentovali. Matka
maloletej sa v su€asnosti nachadza v neziskovej organizacii, kde Zije so svojou druhou maloletou dcérou.
Matka maloletej sa domnieva, Ze situacia, ktora existovala v €ase nariadenia Ustavnej starostlivosti
sa zmenila, z miesta bydliska sa odstahovala do zariadenia nidzového byvania, kde je dvadsatStyri
hodinovy dohlad nad starostlivostou matiek o deti, maloletu dcéru v detskom domove navstevuje, dcéra
sa na fu tedi, maju medzi sebou vytvorenu citovu vazbu. Matka zmenu pomerov na svojej strane
vidi v zmene prostredia, v ktorom teraz Zije. Kolizny opatrovnik maloletej, poukazujiuc na opakované
zlyhanie matky vo vychove maloletej, nedostatocné preukazanie schopnosti postarat sa o maloletu,
nezabezpedenie stabilného prostredia pre vychovu maloletej a skutoénost, Ze maloleta bola umiestnena
do pestunskej starostlivosti, kde sa adaptovala, navrhol navrh matky maloletej na zruSenie Ustavnej
starostlivosti zamietnut. Matka maloletej ma s neziskovou organizaciou A. E. Z. P.. A.. uzatvorenud zmluvu
o poskytovani socialnych sluzieb zo dia 7.7.2014 na dobu ur€itd, konkrétne do dria 4.8.2015.

Sud na zaklade zistenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze dévody, pre ktoré bola maloletej J. S., P..
XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 11P/8/2014-31 zo dfia 4.6.2014, pravoplatnym dia
11.7.2014, nariadena Ustavna starostlivost, nezanikli. Matka maloletej sidu nepredlozila Ziadne dbkazy,
ktoré by svedcili pravdivosti jej tvrdeni o zmene pomerov tkvejucich v zmene prostredia, v ktorom Zije
a v ktorom bude schopna vykonu osobnej starostlivosti po poZadovanom zruseni Ustavnej starostlivosti
vo vztahu k maloletej bez toho, aby sa tato skuto€nost akymkolvek spésobom odrazila na riadnom
vyvine maloletej. Matka maloletej sudu zarover ziadnym spésobom nepreukazala zanik tych vychovnych
nedostatkov, pre ktoré bola osobné starostlivost o maloletd na jej strane na nedostacujucej Urovni a
pre nedostatky ktoré bola maloleta opakovane umiestfiovana do detského domova. Co do uzatvorenia
zmluvy o poskytovani socialnych sluZieb medzi neziskovou organizaciou Ano pre Zivot n. 0. a matkou
maloletej zo dna 7.7.2014, tuto sud vzhlfadom na jej uzatvorenie na dobu ur€itd, t. j. do 14.8.2015,
nemal za dostato€nu zaruku toho, Ze nedéjde k recidive skorSieho problémového a zadvadného spravania
matky maloletej, spoc€ivajuceho v neddslednej starostlivosti o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvoj maloletej. Matka musi dlhSiu dobu viest taky spdsob Zivota, ktory preukaze, Ze na jej strane
doslo skutoéne k zmene a je schopna zabezpedit maloletej riadnu starostlivost. Sud v tejto suvislosti
poukazuje i na obsah vyjadreni kolizneho opatrovnika maloletej a Detského domova Y., vyjadrenia ktoré
boli praktickym svedectvom nedostatku takej zmeny pomerov, ktoré by rieSenie navrhované matkou
maloletej, teda nariadenie zruSenia ustavnej starostlivosti nad maloletou, odévodfiovali. Maloleta J. bola
uz v minulosti zverena do starostlivosti Detského domova L. U. z dévodu, ze matka maloleti opakovane
opustila tak, Ze na dIh&i ¢as odiSla z doméacnosti, v ktorej byvala s biologickym otcom maloletej, D.
H., zdrziavala sa v pritomnosti pochybnych nezamestnanych muzZov pozivajucich alkoholické napoje,
pricom aj samotna matka maloletej vo zvySenej miere pozivala alkoholické napoje a o maloletu sa
nezaujimala (uznesenie Okresného stidu Cadca 16PPom 1/2012-13 z 16.3.2012), pri¢om uz v minulosti
sa matka maloletej spolu so svojim manzelom G. S. riadne nestarali o svoje tri maloleté deti, ktoré
boli umiestnené do nahradnej starostlivosti. Na podklade uvedenych skutoénosti a spravy kolizneho
opatrovnika maloletej o jej su€asnom adaptovani sa v pestunskej rodine, ktoré stabilné a kvalitné



nahradné rodinné prostredie bude pre jej pozitivny vyvin prospesné a najvhodnejsie, sud navrh matky
maloletej na zruSenie Ustavnej starostlivosti ako nedévodny zamietol.

Podla § 81 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdgianskeho sudneho poriadku, aj bez navrhu moze sud zacat
konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania
v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spOsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie,
konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to zakon pripusta.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 144 ods. 1 pism.
a) Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 81 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ide o konanie, ktoré sa mohlo zagat
i bez navrhu, konkrétne konanie vo veci starostlivosti 0 maloletych a sud nezistil Ziadne okolnosti a
skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali niektorému z U€astnikov konania priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna Cjoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. O.s.p.).

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p., t.,j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



