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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti G.: K., nar. XX.XX.XXXX a B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov: matky T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. C. nad E., P. X, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou AK VAVRINCIK s.r.o., so sidlom v Novom Meste nad Vahom,
Hurbanova 752/1, ICO: 52 619 818 a otca C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, t. & bytom XX J. Q.,
S., Co. C., S T., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Frafiom, LL.M., advokatom so sidlom v Novom
Meste nad Vahom, Haskova 18, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 16. septembra
2022 ¢.k. 12P/66/2022-76, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, v druhom vyroku o do¢asnom zakaze styku otca s
maloletymi detmi a v tretom vyroku o do€asnom zékaze otcovi premiestnit maloleté deti a vycestovat
s nimi mimo Uzemia Slovenskej republiky, potvrdzuje.

Sud pouduje otca maloletych deti, ze m 6 Ze podat navrh vo veci samej o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v prvom vyrokom
docasne zveril mal. K. a maloletu B. G. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude docasne
maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok. Druhym vyrokom sud otcovi do€asne zakazal styk
s maloletymi detmi a tretim vyrokom sud otcovi udelil doCasny zékaz premiestnit maloleté deti a
vycestovat s nimi mimo Uzemia Slovenskej republiky. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil
s poukazom na ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 363, § 367 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 329 ods. 1,
2 CSP, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &l.
3 ods. 1 a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 36 ods. 1, § 28 ods. 2, § 43 ods. 1 Zakona
o rodine. V rozhodnuti kon$tatoval, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (spolu s jeho
doplnenim) sa matka domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, s pravom deti
zastupovat a zakazu styku otca s detmi a vycestovania s nimi mimo Uzemia SR. V odévodneni navrhu
uviedla, Ze otec deti jej dlhodobo ublizuje, brani jej v styku s jej rodinou, boji sa ho, ma z neho strach,
nasledkom &oho sa jej zhorSil zdravotny stav. Navétivila svojho lekara, ktory kon&tatoval, Ze sa u nej
rozvinuli psychické problémy, a preto musela navstivit psycholéga a psychiatra. Prekonala mftvicu v
dosledku stresu prezivaného zo spravania manzela. Nasledne zacala navstevovat psychoterapie, ktoré
navstevuje doposial. Spravanie otca bolo uZz v minulosti rieSené ochrannym prikazom, vydanym v T.
dfia 15.06.2021 (platnym s ucinnostou do oktébra 2021), kde spolu s manzelom a detmi Zili. Tymto
ochrannym prikazom bolo otcovi deti zakdzané pouzivat nasilie alebo hrozbu nasilia, obtazovat alebo
zastraSovat ju alebo ktorukofvek zavislu osobu. TaktieZ mu bolo zakazané sledovat miesto, kde ona byva
alebo zavislé osoby alebo obmedzovat’ pohyb v tomto mieste a si€asne bolo otcovi deti zakazané ju
sledovat alebo zavislé osoby alebo komunikovat s nimi. V navrhu uviedla, Ze napriek tomuto vydanému



ochrannému prikazu ho otec deti niekolkokrat porusil a bola nutena zavolat’ policiu. Zle sa otec spraval
aj k detom samotnym, mal. K. zbil, v désledku &oho sa niekolko dni pomodoval, malolety nema o otca
zaujem a boji sa ho. Mal. B. svojho brata brani a otca sa tieZ boji. Maloleti otca nikde nekreslia na
obrazkoch alebo ho na obrazku za$krtaju a nakreslia nahnevaného. V navrhu poukazala na aktualne
spravy o jej psychickom stave od psychoterapeutov. Sud uviedol, Ze pomery Ucastnikov boli zistené z
predloZzenych odbornych posudeni, vypocutim matky a mal. K., vykonanim Setrenia pomerov koliznym
opatrovnikom v prostredi, kde aktualne Zije matka spolu s maloletymi detmi po prichode na Slovensko.
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil ako dévodne podany, ked boli osved&ené
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o opodstatnenosti a nutnosti zasahu do prav a povinnosti
rodiCov, pretoZe situacia medzi rodiémi a su€asne aj medzi otcom a mal. K. je maximalne vypata. Sud
konstatoval, Ze s poukazom na rozdielny postoj rodiCov k Uprave spdsobu starostlivosti o maloleté deti je
dévodné, aby bolo rozhodnuté o do€asnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, kde
sa momentalne deti citia bezpeéne a v starostlivosti matky neboli zistené nedostatky. Zarover matke bolo
doCasne udelené pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok, pretoze je dolezité, aby deti
na uzemi Slovenskej republiky mali zakonného zéstupcu, kedzZe otec zatial nesplnil dohodu o navrate
rodiny na uzemie SR, pri€om na navrat bol nastaveny a z tohto dévodu aj mal. K. absolvoval vyuébu aj
v T., aj na slovenskej Skole, kde pokracuje od septembra vo vyuébe. Su€asne sud otcovi zakazal styk
s maloletymi detmi, kedZe malolety K. Uplne odmieta stretnutia s otcom, €o i len zmienka o otcovi mu
spbsobuje citové utrpenie v podobe hysterického placu alebo uplného odmietania komunikacie, alebo
odmietania sa podpisat svojim priezviskom, kde je rovnaké ako otcove. Sud zdbraznil, Ze vo vztahu
k maloletej B. ide o preventivne rieSenie, ked spravanie otca tazko predpokladat a nebolo by vhodné
pred odbornym posudenim zdravotného stavu maloletych, aby doslo k ich dalSej traumatizacii alebo
premiestneniu z domacnosti matky, ktora momentalne pre deti predstavuje upokojenie rodinne;j situacie a
zmiernenie tazivej rodinnej atmosféry, spdsobenej spravanim otca k matke, o vyplyva aj z predloZenych
sprav. Sud poukézal na ust. § 35 Zak. o rodine, ktory rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa
dohodnut. Dohoda rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ku ktorej rodi¢ia nemdzu dospiet v zmysle uvedeného ustanovenia, méze byt nahradend autoritativnym
rozhodnutim sudu. Uviedol, Ze pokial ide o vycestovanie na izemie iného Statu a zmenu bydliska, rodicia
su pri vykone svojich prav a povinnosti k dietatu zasadne rovnopravni a uréenie miesta a spésobu
travenia éasu rodi¢a s dietatom nie je viazané na sthlas druhého rodiga. Ziaden z rodi¢ov nepotrebuje
suhlas druhého rodi¢a, pripadne sidu na kratkodobé vycestovanie s dietatom do cudziny, ¢o v8ak
neplati vdanom pripade, kedy doslo k doasnému zakazu styku a z dévodu, Ze je dané vysoké riziko, Ze
kratkodobé vycestovanie moze prerast v dlhodobé alebo trvalé vystahovanie maloletych deti do cudziny,
s poukazom na skutkové okolnosti - rodi¢ia sa nachadzaju v akutnom stave konfliktu medzi nimi, ¢o
potvrdzuje aj vydany zdkaz v T. a spravy o zdravotnom stave matky. Sud bol toho nazoru, Ze kedze
je v zaujme maloletych deti podstupit’ v pokojnom prostredi odborni pomoc na spracovanie prezitych
udalosti a zistenie dévodov reakcii deti vo vztahu k otcovi a su€asne je dblezité zamedzit moznosti, aby
bola Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k detom rieSena v podmienkach unosu maloletych deti, otcovi
udelil doCasny zékaz premiestnit’ maloleté deti a vycestovat s nimi mimo uzemia Slovenskej republiky.
Ide o doCasny zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti otca a je dovodny v porovnani s rizikom, ktoré
je dané v pripade vycestovania a vystavenia maloletych deti stretnutiu s otcom pred absolvovanim
odbornej pomoci. Sud zaroveri dodal, Ze predmetné uznesenie je vykonatefné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené, pricom otec je povinny reSpektovat sudom ulozeny
docasny zakaz. V danom obdobi by podla nazoru sudu bolo vhodné, aby obaja rodi€ia vyhladali odbornu
terapeuticki pomoc, ktora by im pomohla zvladnut emoc€ne naroéné obdobie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupu odvolanie otec
maloletych deti, a to pokial ide o vyrok druhy a treti predmetného uznesenia, t.j. o uloZeni doasného
zakazu styku s detmi a uloZzeni do€asného zdkazu premiestnit deti a vycestovat s nimi mimo Uzemia
SR. Domahal sa zmeny uznesenia v napadnutej Casti tak, Ze sud v tejto €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Poukazal na to, Ze matka podla jeho nazoru v navrhu skreslene
a velmi prehnane podala skutkovy stav. On nepopiera, Ze ich vztah nefungoval, a to v podstate od
narodenia B., kedy matka utrpela pri p6rode mozgovu prihodu a taktiez mala tazku pop6rodnu depresiu.
Situacia v ich doméacnosti bola taka, Ze matka sa Uplne upla na maloleté deti a s nim velmi malo
komunikovala. On pritom cely ¢as pracoval, z domacnosti odchadzal o siedmej a prichadzal priblizne
o devatnastej. Preto v tyZdni nemohol travit’ €as s detmi a matka s nim pocas tyzdna nekomunikovala.



Pocas vikendov a sviatkov bol doma, av8ak matka pravidelne s detmi odchadzala k pribuznym v T. a
vracala sa bud’ v nedefu vecer alebo v pondelok, takZze zase nemohol s detmi travit €as. Tymto mu podla
jeho nazoru matka dlhodobo branila v styku s maloletymi detmi a v budovani citovych vazieb s nimi.
Pokial matka odiSla v lete na Slovensko s detmi, on z dévodu pracovného vytazenia v T. s nimi stravil
na Slovensku iba velmi kratky ¢as. Odmieta tvrdenia matky, Ze sa jej mal vyhrazat, verbalne ju atakovat
a zastraSovat. To, Ze matka opustala domacnost po€as vikendov je potvrdené aj v lekarskej sprave z
26.07.2022. Podrla jeho nazoru to bolo iba z dévodu, Ze ho chcela odlucit od deti. Rovnako skuto€nost,
Ze mu matka chcela zabranit v styku s detmi potvrdzuju aj predlozené Eestné vyhlasenia C. B.. Tvrdenie
matky, Ze on sa k detom spraval velmi zle, podla jeho nazoru vyvracia aj samotné vyhlasenie matky
v lekarskej sprave z 26.07.2022, kde uviedla, Zze ,mladSia dcéra je prili§ mala na to, aby chapala a v
suc¢asnosti vychadza so svojim otcom dobre*“. Uviedol dalej, Ze vyjadrenia matky o idajnom psychickom
tyrani z jeho strany su prehnané a skreslené. Ich vztah nebol v poriadku, nemalu ulohu v nastrbeni
vztahu v8ak malo odmietanie komunikacie zo strany matky. Je nepochybné, Ze matka nie je v dobrom
psychickom stave, ale pévod tohto vztahu by mal posudit odbornik. Odborny nazor oSetrujuceho lekara
matky Dr. G. F., Ze je obetou domaceho zneuzivania zo strany manzela, nepovaZuje on za relevantny,
kedZe nie je zname, €i disponuje na toto vyslovenie Specializéciou. On bude v konani vo veci same;j
pozadovat vypracovanie znaleckého posudku, ktory by sa mal zamerat aj na zistenie pri€in su¢asného
stavu a na moznosti obnovy vztahov, kedZe jeho prioritou je obnovit, resp. vybudovat citovl vazbu
s maloletymi detmi. Nedévodnost’ napadnutych vyrokov podla neho potvrdzuje aj skutoénost, Ze on
nadalej pracuje v T. s nezmenenou pracovnou dobou a matka Zije s detmi na Slovensku. Bol toho nazoru,
Ze v Case nariadenia neodkladného opatrenia nebolo nevyhnutné zakazovat mu styk s detmi, kedZe sa
nachadza v inom State a rovnako udefovat’ doCasny zakaz premiestnit’ deti mimo uzemia SR. Pri jeho
pretrvavajucej pracovnej vytazenosti je nemyslitefné, aby deti premiestfioval mimo uzemia SR, kedZe
by im nedokazal poskytovat’ potrebnu osobnu starostlivost.

3. K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol uznesenie o
neodkladnom opatreni potvrdit ako vecne spravne. Poukazal na to, Ze mal. K. v su€asnej dobe Uplne
odmieta stretavanie sa s otcom, pri spomienke na otca reaguje platom, nechce ani o iom rozpravat.
Podla neho je zrejmé, Ze maloleté deti potrebuju pocit bezpecia, ktory matka vytvorila tak, Zze sa
prestahovala k svojim rodi€om na Slovensko. Z pre$etrenia rodinnych pomerov na strane deti vyplynulo,
Ze deti tu su Stastné a o otcovi sa nevyjadruju. Dodal, Ze takato do€asna Uprava je v zaujme maloletych
deti.

4. K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila matka
deti, ktora Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdit. Uviedla, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami uvedenymi otcom v odvolani. Ona v navrhu neuviedla skresleny a prehnany skutkovy stav.
Cely skutkovy stav, aj jej vyjadrenia riadne preukazala, podloZila lekarskymi a terapeutickymi spravami.
Sam otec v odvolani uvadza a nepopiera, Ze ich vztah nefungoval. Mozgovu prihodu mala uz asi 5 rokov
pred pérodom mal. B. a nemala Ziadnu popdrodnu depresiu. TaktieZ nie je pravdou, Ze otec nemohol
travit Cas s maloletymi detmi z dévodu jeho pracovného vytaZenia. Podla pracovnej zmluvy bol jeho
pracovny ¢as od 08.30 hod. do 17.30 hod., chodieval domov aj skor a cez vikendy nepracoval, nemal
zaujem o deti a nemal ani zaujem travit s nimi Ziadny ¢as. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze mu ona
branila v styku s detmi, pretoZe ak aj odchadzali k pribuznym, otec mohol ist' s nimi. Ona v3ak s detmi
»utekala® z doméacnosti k inym pribuznym. Nie je pravdou taktiez, Ze mala dlhodobo otcovi v styku s
detmi a v budovani citovych vazieb branit. Ona bola vzdy ta, ktora sa maloleté deti snazila viest k vztahu
s otcom, avSak deti sa ho bali, odmietali ho. Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze otec neprejavil Ziadny
zaujem o deti, odkedy prisli na Slovensko, doposial sa ani raz neopytal ako sa deti maju. Pokial ide o
otcom predloZené dve €estné vyhlasenia, tieto su podla jej ndzoru vytrhnuté z kontextu; tieto neuvadzaju
dovody, pre ktoré sa rozhodla podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o starych
rodi€ov z otcovej strany, tito nemali zaujem o maloleté deti, ona ich kontaktovala dvakrat a nemali zaujem
sa s detmi stretnut. Otec deti je pohadany so svojimi rodi€mi, a preto sa nenavstevuju. Pokial' ide na
otcom poukazovanu lekarsku spravu z 26.07.2022, kde je uvedené, Ze mladSia dcéra vychadza s otcom
dobre, tato sprava je sice z jula 2022, ale uvedeny vyrok bol z februara 2022, kedy bola dcéra velmi
mala, aby otca vObec vnimala. S otcom v tej dobe dcéra travila maximalne 30 min. za tyzdeh. Pokial ide
0 jej vyjadrenie ohladne psychického ubliZovania zo strany otca deti, tieto vyjadrenia nie su v Ziadnom
pripade prehnané, ani skreslené a tieto podlozila mnohymi dékazmi. Nie je taktiez dévod na to, aby
otec spochybroval stanovisko jej lekara a jeho Specializaciu. Zdbraznila, Ze ona viackrat musela opustit
s detmi domacnost, kedZe sa bala, o mbzZe otec deti urobit, syn ju taktiez posmeloval, aby zavolala



policiu, kedZe sa otca velmi bali. Vztah otca s mal. B. vébec nebol dobry. Ako uviedla, spravanie otca
bolo v minulosti rieSené ochrannym prikazom, ktory jednoznaéne preukazuje negativne spravanie otca
deti. V su€asnosti s mal. K. navstevuje psycholéga, o ¢om predloZila lekarsku spravu. V ramci tejto
mal. K. uviedol na sedeni, Ze ho otec naudil jednu vec, a to nemat ho rad. Okrem toho uviedol, Ze
sa otca boji, na Slovensku sa citi ovela istejSie, zlepSilo sa mu spanie, ani v predstave si nepripusta
skutoCnost, Ze by sa mal stretnat s otcom. Na zaklade uvedeného bola toho nazoru, Ze je potrebné,
aby neodkladné opatrenie bolo nariadené trvalo, kedZe ma vedomost’ o tom, Ze otec deti mal prist na
Slovensko 14.10.2022, ale nema vedomost o tom, i sa tu aj nadalej zdrzuje, preto je aj s detmi v
neustalom strachu a obave, kedZe nevie, o sa méze stat a €oho je otec schopny. Preto sa velmi boja
a ich psychicky stav je zhorSeny.

5. Kvyjadreniu matky maloletych deti podal pisomné vyjadrenie otec. Zotrval na doposial nim uvedenych
skuto€nostiach v odvolani. Uviedol, Ze ho mrzi ako matka prena8a svoj postoj vo¢i nemu do vztahu
deti k nemu. Veri, Ze v priebehu konania ustanu aj emécie na strane matky. Je si vedomy toho, Ze
pre deti je najvhodnejSie ich zverenie matke, av3ak nechce prist o kontakt s nimi a veri, Ze aj matka
bude napomocna pri obnove tohto vztahu. Matka sa na jednej strane domaha uplného zamedzenia jeho
kontaktu s detmi, na druhej strane mu vycita, Ze po€as pobytu na Uzemi SR sa nesnazil s detmi stretnut,
€o pdsobi rozporuplne. Opakovane zdéraznil, Ze matka prezentuje predmetnu situacie vefmi skreslene,
subjektivne a zveli¢ene. Dodal, Ze od prichodu matky s detmi na Uzemie SR uplynulo niekolko mesiacov,
pocas ktorych nedoslo k jeho kontaktu s detmi. Nachadzaju sa v prostredi, kde im nehrozi pévodna
udajna kazdodenna hrozba z jeho strany ako v T.. Pokial by sa matka deti snazila viest' k pozitivnemu
vztahu k nemu a snazila sa, aby sa deti upokojili, zbavili stresov, tak by za obdobie od prichodu na
Slovensko boli v uplne inom rozpoloZeni, aké vyplyva z lekarskej spravy z oktébra 2022. Podla neho toto
sved¢i iba o tom, Ze su€asna situacia matke vyhovuje, tento stav umyselne udrziava a prostrednictvom
postoja deti vo&i nemu sa snazi bojovat.

6. Matka podala pisomné vyjadrenie k vyjadreniu kolizneho opatrovnika a uviedla, Zze sa stotoZriuje
s jeho vyjadrenim. V ostatnom sa pridrziavala svojho vyjadrenia k odvolaniu otca. Matka nasledne
podala vyjadrenie aj k vyjadreniu otca maloletych deti a uviedla, Ze s nim nesuhlasi a pridrZziava sa
vSetkych svojich doterajSich vyjadreni a podaného navrhu. Poukazala na to, Ze otec Ziadnym spdsobom
nepreukazal jeho tvrdenia, Ze svojim konanim nedal Ziaden dévod na to, aby maloleté deti mali vo¢i nemu
takyto postoj. Ohlfadne vztahu deti k otcovi sa tieto vyjadrili bez jej pritomnosti. Jej zaujmom je vyluéne
ochranit maloleté deti. Ona nepodlieha Ziadnym prehnanym emdciam. To, €o sa v skutognosti stalo,
uviedla vo svojich podaniach. Pokial si otec neuvedomuje svoje spravanie voci maloletym, neznamena
to, Ze sa toto nedeje. Ona nebranila kontaktu otca s detmi, davala mu moznosti a vytvarala priestor na
to, aby sa s detmi hral, uCil, travil s nimi as. Toto v8ak nikdy nevyuZil a jeho komunikacia s detmi bola
nulova. Zdéraznila, Ze aktualne nie je mozné vzhladom na postoj deti a ich zni¢ené psychické zdravie
stretavanie sa otca s detmi. Trva na svojom pévodnom vyjadreni, Ze s detmi po€as vikendu odchadzala
preto, Ze vyslovene z domu utekala. Stalo sa tak vlastne az vtedy, ked na to nabrala odvahu napriek
velkému psychickému tlaku a vyhraZkam zo strany otca. Ked potom pridli domov, otec na fiu nakri¢al,
musela prosit’ o odpustenie, kedZe je vycital, Ze takto ni€i ich rodinu, a Ze si to nepraje. Zdbraznila, Ze
u maloletych deti je potrebné upokojit ich psychicky stav a zabezpecit im adekvatnu odborni pomoc.
Jedna vec je zlepSenie psychického stavu deti a druha je udrzanie tohto psychického stavu. Dodala,
Ze vztah otca s detmi bol zaloZzeny na zékazoch, prikazoch, kri€ani, biti, preto ona chce chranit' deti
pred otcom, nie obnovovat predosly stav. Otec o detoch ni€ nevie, nepozna ich vzajomné pocity, Skolu,
konicky, nikdy s nimi nevykonaval Ziadne oby€ajné veci, ktoré rodi€ia s detmi robia, pri€¢om na deti ani
neprispieva a nezaujima sa o ne.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti, t.j. v druhom a tretom vyroku, podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit ako vecne spravne.

8. V predmetnej veci je potrebné na Gvod uviest, Ze odvolanim otca maloletych deti bolo uznesenie
sudu prvej inStancie napadnuté v druhom vyroku o zékaze styku otca s detmi a v tretom vyroku o ulozeni
doCasného zakazu premiestnit deti a vycestovat s nimi mimo Uzemia SR. V prvom vyroku ohladne
zverenia deti do osobnej starostlivosti matky je uznesenie sudu prvej inStancie pravoplatné a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté (§ 367 ods. 2 CSP).



9. Podla § 324 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho sko€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju teda obaja rodicia
a pri ich vykone su povinni chranit zaujem maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine). Ust. §
25 Zakona o rodine upravuje vykon jednej zloZky rodi¢ovskych prav, a to pravo rodi¢a na ¢o mozno
najplnohodnotnejsi kontakt s dietatom.

12. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s oboma rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su osvedcené aspon zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuté sudna ochrana a suc€asne, Ze sa jednd o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved¢enie danosti prav a nevyhnutnost’ potreby
takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

14. Pri rozhodovani o pravach tykajucich sa maloletych deti, sud prihliadne najma na zaujem
maloletého dietata. V takejto situacii je Uprava neodkladnym opatrenim opodstatnena v pripadoch, ak
je to potrebné na zabezpecenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z r6znych dévodov zabezpetena
nie je alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné nebezpecie, preto je potrebné
neodkladne upravit pomery.

15. V preskimavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Zze matka
maloletych deti osveddila potrebu neodkladnej Upravy pomerov a predlozila dékazy, ktorymi osvedcila,
Ze maloletym detom hrozi redlne nebezpedie v pripade, ak by neodkladné opatrenie v uvedenej Casti
nariadené nebolo.

16.  Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze malolety K. a maloleta B. pochadzaju z manzelského
vztahu rodi€ov, priCom tento nadalej trva. Obe deti sa narodili v T., kde rodi€ia spolu Zili az do odchodu
matky s detmi na Slovensko, €o sa uskutocCnilo v lete 2022. Skuto€nost, Ze vztahy v rodine neboli dobré
a otec sa tak k matke, ako aj k detom spraval negativne, preukazuje aj v minulosti v T. vydany ochranny
prikaz zo dfia 15.06.2021, na zaklade ktorého bolo otcovi deti zakazané pouzivat nasilie alebo hrozbu
nasilia, obtazovat alebo zastraSovat’ matku alebo ktorukolvek zavisli osobu (majuc na mysli maloleté
deti, Zijuce s matkou). Dalej zakazal otcovi deti sledovat’ miesto, kde byva matka alebo zavislé osoby
alebo obmedzovat pohyb v tomto mieste; taktieZz zakazal otcovi deti, aby sledoval matku alebo zavislé
osoby alebo komunikoval s nimi (vratane elektronickych prostriedkov).

17. Skutoénost, Ze v rodine bola negativna klima, velké stresy, traumy, preukazuju spravy doloZzené
matkou maloletych deti, ako aj spravy ohladne vyjadrenia maloletych deti. V suasnosti aj mal. K.
navstevuje psycholéga, kde jednoznaéne uviedol tvrdenia, potvrdzujuce skutoénosti uvadzané matkou
maloletych deti. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal Setrenie v domacnosti matky maloletych
deti, vyplyva, Ze v ramci Setrenia sa v tejto veci vyjadrila aj stara matka maloletych deti, s ktorou matka
s detmi byvaju v spolo&nej domacnosti, ktora potvrdila skuto€nosti, tykajuce sa Zivota rodiny v T., ktora
v minulosti osobne navstevovala. Skutonost, ohladne zlého psychického stavu mal. K. preukazuje aj
matkou predloZena lekarska sprava, v ktorej mal. K. pred psychologi¢kou uvadzal z minulosti negativne



spravanie otca, jeho obavy a strach z otca, pricom zdéraznil, Ze od prichodu na Slovensko sa citi ovela
istejsie, zlepSilo sa mu spanie, nepripusta ani skuto¢nost, Ze by sa mal s otcom stretnut a vébec, Ze
by sa mal vrétit do T.. Iba skuto¢nost, Ze by mal o tom hovorit, mu je velmi neprijemna a snazi sa na
Slovensku zit' iny Zivot - iba s mamou a sestrou.

18. Ako je zrejmé z obsahu spisu v danej veci, vztahy medzi rodiémi su naru$ené, matka
preziva velku psychicku traumu, a preto tak ako v T., aj na Slovensku vyhladala odbornd pomoc
(psychologicku, psychiatricku). Negativne spravanie sa otca z minulosti malo nepochybne dopad aj
na psychiku maloletych deti, ked aj u mal. K. bolo potrebné vyhladat’ psychologicki pomoc. Mal. K.
ma v suc€asnosti 10 rokov a jeho sestra B. 4 roky, ide teda o deti utleho veku, ktoré potrebuju pre
svoj zdravy rast pokojné a harmonické rodinné prostredie, ¢o v predchadzajucom obdobi nezazivali.
Mal. K. uz pozorne vnima situaciu okolo seba a pokial sa okolo neho dialo nie€o negativne, tak ako v
minulosti, aj v su€asnosti sa snazi voci tomu bojovat' a predovSetkym svoju matku branit. Obava, ktoru
vyvolava negativne spravanie otca deti nielen voci matke, ale predov8etkym voci detom, s poukazom
na doposial predloZzené dbkazy nepochybne preukazuju skutonost, svedCiacu pre zaver, Ze otcovi je
potrebné dolasne zakazat styk s maloletymi detmi a su¢asne mu udelit do€asny zdkaz premiestnit
maloleté deti, pripadne s nimi vycestovat mimo Uuzemia Slovenskej republiky. Ako spravne uviedol aj
kolizny opatrovnik, uvedené rozhodnutie je predovSetkym v zaujme maloletych deti, na ktory zaujem je
potrebné prioritne prihliadat. Na spravnost’ uznesenia v napadnutej Casti nema vplyv poukaz otca, Ze
on sa v su€asnosti nachadza v T. a maloleté deti nenavstevuje.

19. S poukazom na tieto skutocnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej ¢asti, t.
j- vdruhom a tretom vyroku, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, majuc za to, Ze uvedené
rozhodnutie s poukazom na celkovu aktudlnu situaciu maloletych deti, je v ich najlepdom zaujme.

20. Na zaklade ust. § 337 CSP odvolaci sud poucil otca maloletych deti o moznosti podat' navrh vo
veci samej, ktorym sa bude domahat Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



