Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7Cpr/2/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712206968

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5712206968.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Martine v pravnej veci navrhovatela: F. 8., S.. XX.XX.XXXX, M. X., Y.. F.. X. XXXX/XX,
zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o. , so sidlom v Martine, Ul. Jilemnického &. 30 proti odporcovi:
U. V.R.J.,, E.:: XX XXX XXX V. V. W. M. XXX, zast. JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou so sidlom v
Banskej Bystrici, Ul. Skuteckého €. 30 v konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 7Cpr 1/2011 viedlo konanie o ur&enie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. V tomto konani bola navrhovatefom firma U. V..R..J.. a odporcom F. S.. V priebehu
konania vzniesol F. S. protinavrh, ktorym sa domahal, aby mu firma U. doplatila mzdu za mesiac jun 2011
az september 2011. Protinavrh bol uznesenim zo driia 08.03.2012 vylu€eny na samostatné konanie. Vo
veci sp.zn. 7Cpr 1/2011 je uz pravoplatne rozhodnuté. Po pravoplatnom rozhodnuti vo vy$Sie uvedenej
veci zobral svoj protinavrh F. S. spéat a Ziadal konanie zastavit, lebo medzi nim a firmou U. doslo k
dohode. Spatvzatie navrhu podpisal aj pravny zastupca uvedenej firmy.

Vzhfadom na spéatvzatie navrhu sud v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmo/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit' len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



