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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou, v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava ICO: 35
831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205,
Bratislava, proti odporcovi: S. K., J.. XX. XX.XXXX, J. G. L. L. XX/XXXX, XXX XX G. L. Q.H.pre Y. H. Y.
S., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il o zaplatenie 151,71 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 151,71 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 63,63 € od 19.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9
% roc¢ne zo sumy 29,54 € od 19.09.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 29,30 € od 18.11.2010 do zaplatenia a s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29,24
€ od 18.10.2010 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 58,58 € vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 18.09.2013 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 151,71 € s prislusenstvom titulom nezaplatenia dlhu zo zmluvy o pripojeni.

Pravny predchodca navrhovatela spolonost Slovak Telecom, a.s., poskytol odporcovi na zaklade
Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dfia 07.04.2010
spristupnenie verejnej elektronickej telekomunikaénej sluzby za €o sa odporca zaviazal uhradit
navrhovatelovi dohodnuti cenu. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok voci
navrhovatelovi nesplnil v ¢ase urenom v Zmluve, &im sa dostal do omeskania. Navrhovatelovi
tak vzniklo pravo pozadovat od odporcu zaplatenie diznej istiny podla identifikacie postipenej
pohfadavky vo vySke 151,71 € s prisluSenstvom na zaklade prisluSnych zmluvnych ustanoveni. Po
postupeni predmetnej pohladavky odporca svoj zavazok do dnesného diia neuhradil ani len s¢asti, voci
navrhovatelovi je tak v omeskani so zaplatenim istiny vo vySke 151,71 € s prisluSenstvom.

Sud vydal diha 07.07.2014 pod ¢.k.: 32R0/5591/2013-48 platobny rozkaz, ktorym odporcu zaviazal na
zaplatenie uvedenej sumy s prisluSenstvom. Nakol'ko sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz uznesenim zo dha 02.09.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
a vo veci nariadil pojednavanie.

Sudu sa nepodarilo zistit' pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dna
02.10.2014 &. k. 16C/262/2014-59 ustanovil opatrovni¢ku Y. S., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave.



Sud podfa § 101 ods.2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela
a opatrovnic¢ky odporcu. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil,
pri¢om vyjadril suhlas, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinila, pri¢om predvolanie spolu s pou¢enim jej boli riadne a v&as
dorucené.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa so Zmluvou o pripojeni sluzby a najme KZ €. XXXXXXXXXX
zo dfia 07.04.2010, Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 07.04.2010 Zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo dna 02.09.2012, Prilohou k Zmluve o postupeni , VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj s
dalSimi listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Slovak Telekom, a.s. poskytol odporcovi na zaklade
Zmluvy o pripojeni sluzby a ngjme KZ &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.04.2010 uzatvorenej medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporcom sluzby Specifikované v zmluve a jej dodatku. Odporca sa
zaroven zaviazal za poskytnuté sluzby uhradit' ich cenu.

Fakturou & XXXXXXXXXX splatnou dria 18.12.2010 fakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi sumu 63,63 Eur za neuhradené sluzby za obdobie 01.11.2010 - 30.11.2010.

Faktarou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 18.09.2010 fakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi sumu 29,54 Eur za neuhradené sluzby za obdobie od 01.09.2010-30.09.2010.

Faktirou ¢&. XXXXXXXXXX splatnou dna 17.11.2010 fakturoval pravny predchodca navrhovatela
odporcovi sumu 29,30 Eur za neuhradené sluzby za obdobie od 01.10.2010 do 31.10.2010.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 17.10.2010 fakturoval pravny predchodca navrhovatela za
neuhradené sluzby za obdobie od 01.09.2010 do 30.09.2010 sumu vo vySke 29,24 Eur.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.
10. 2011) sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ma podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona je uc€astnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuétovani a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajice poZziadavky
osobitnych predpisov.

Podla § 517 ods. 1, 2 O. z., diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, m&Ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (4€inného ku driu 06. 06. 2009), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu omeskania s
plnenim penazného dihu.

V zmysle vys8ie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze ucastnici konania uzatvorili dha
07.04.2010 Zmluvu o pripojeni sluzby a najme KZ s Dodatkom k zmluve na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol odporcovi sluzby verejnej elektronickej komunikacnej telefénnej sluzby. V rozpore so svojim
zmluvnym zavazkom odporca neuhradil navrhovatelovi faktiry €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu
63,63 €, €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 29,54 €, €. XXXXXXXXXX znejucu na sumu 29,30 €, €.
XXXXXXXXXX znejucu na sumu 29,24 €.

Z dévodu, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi cenu telekomunikacnych sluzieb riadne a v€as, dostal sa
s plnenim pefiazného dihu do omeskania. Nakolko si navrhovatel uplatnil Uroky z omeSkania vo vyske
9 % po dni splatnosti jednotlivych faktur, sud odporcu okrem istiny vo vyske 151,71 € zaviazal na uhradu
uroku z omeskania vo vySke 9 % z istiny roéne odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktar
az do zaplatenia.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako znie vyrokova €ast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajicu z uhradeného sudneho poplatku
vo vyske 15,50 € a nahrady trov pravneho zastupenia 58,58 € za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, t.j. 2 x 16,60 €, 2 x 7,81 € rezijny pausal + 20% DPH)
vSetko podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



