Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/81/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8414201716

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2014:8414201716.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyna JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci zZalobcu v 1. rade F. P., narodeny
XXX XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX O., §tatny ob&an SR, a zZalobcu v 2. rade O. P., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX O., §tatny ob€an SR, proti zalovanému PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o., sidlo Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35792752, o ur&enie neprijatelnosti poplatku
a o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze poplatok 215,75 eur, ktory dojednava zalovany so spotrebitelmi v zneni:
"Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut Diznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veriteflom a Dlznikom (dalej ako "uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b)
za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08
eur v pripade, ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny a zaklade viastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom bezdévodné obohatenie 215,75 eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania Zalobcom po 466,45 eur, na (iéet pravneho zastupcu
Zalobcov, vo VUB Pre$ov, JUDr. Igor Safranko, &. t. XXXXXXXX/XXXX G. X. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, X.: X., Q. XXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanyje povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok vo vyske 116,-- eur na Gdet
Okresného sudu Kezmarok do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou domahali uréenia, Ze poplatok vo vyske 215,75 eur za sluzbu spo&ivajucu
v moznosti odkladu splatnosti maximélne troch akychkolvek splatok, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Zaroveri si uplatnili narok na zaplatenie tejto sumy titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Navrh odévodnili tym, Ze uzavreli so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pricom
Zalovany si okamzite zapocital uvedeny poplatok za sluzbu tykajucu sa mozného odkladu splatok, ktory
bol neprimerane vysoky, €inil az 14,3 % z vysky uveru. NavySe tento poplatok sa plati bez ohladu na
poskytnutie danej sluzby. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 18Co 109/11,
podfa ktorého sud povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj taku, ktoré vyjadruje financny



zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré po materialnej stranke nie je dodané, a sluzi v skuto€nosti zaujmu
dodavatela a vztahuje sa to aj na pripad, ak si veritel eSte pred poskytnutim Gveru zinkasuje nejaku
jeho &ast, €o odporuje ratio legis institutu dveru.

Zalovany v zastupeni svojou pravnou zastupkyfou so Zalobou nesuhlasil v pisomnom vyjadreni k nej
a zaroven ospravedlneni neucasti na pojednavani. Uviedol, Ze Zalobca, ucelovo a z pravneho hladiska
neprijatelnym spésobom, pristupuje k posudeniu odplaty za prevzatie zavazku veritela poskytnat odklad
splatnosti splatok. Zaobera sa vyhradne otazkou odplaty a nedévodne porovnava tuto s poplatkom v
skutkovo a pravne odlisnej situacii. Posudzovanie otazky odplaty podla Dohody o poskytnuti sluzby
uvedenej v bode 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere, musi vychadzat’ z komplexného posudenia vSetkych
ustanoveni dohody a relevantnych pravnych predpisov. Zalobcovia nepochopili institit neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym tkonom a vyplyva z bodu 8.
ods. 8.6. DIznik podpisanim tlaiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky zaroven aj
Dohodu o poskytnuti sluzby. Je tu aj grafické rozlienie. Uzavretie dohody bolo slobodné a dobrovolné,
Zalobca vedel o jej vyzname, pravach a povinnostiach z nej vyplyvajucich. Dohodnuta odplata je cenou
plnenia, ktoru si zalobca zakupil v Dohode o poskytnutej sluzbe, preto je vylu¢ené v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika z prieskumu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Zmyslom uUpravy
je odstranit zo zmluvného vztahu také zmluvné ustanovenie, ktoré brani spotrebitelovi v uplathovani
nejakych prav alebo vytvara pre neho nevyhodnejSie postavenie v porovnani so stavom ako keby danu
situaciu upravoval zakon. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim, a to nielen pokial ide
o jej vznik, ale aj pokial ide o vySku odplaty. Odplata a dojednanie o nej, preto nemézu byt neprijatelnou
podmienkou. Zalovany zaroven vysvetlil vyhody spornej dohody. Uviedol, Ze v pripade vyuZitia odkladu
splatok sa dIznik vyhne sankciam za ome$kanie, neméze dbjst k zosplatneniu Uveru. Uviedol, Ze
Dohodou vznikol zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi na jeho Ziadost odklad splatok a vyslovil
nazor, ze spotrebitel nema narok sa domahat' vratenia odplaty za zakupeny a nevyuzity tovar alebo
sluzby. Zaloba smeruje k zneuZivaniu postavenia spotrebitela. Spotrebitel neméze ziskat vyhodnejsie
postavenie ako dodavatel. Poukazal tiez, Ze podla § 56 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika sa posudzuje
vyska odplaty podfa situacie na finanénom trhu, teda nielen v bankovom sektore, s prihliadnutim na dobu
trvania zmluvy a lehotu splatnosti, objem poskytnutych prostriedkov a spdsob zabezped&enia. Zalobu
a postup Zalobcu vyhodnotil v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe so strany Zalovaného nikdy neboli
vznesené pripomienky k predmetnej zmluve, a Zalobca sa zjavne snazi zneuZit' spotrebitelské pravne
vztahy a dosiahnut neopravneny majetkovy prospech.

Sud vykonal dokazovanie Zalobou s pripojenymi listinnymi dbkazmi, a to pisomnym vyjadrenim
Zalovaného, vysluchom Zalobkyne, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, Ziadostou/zmluvou o
revolvingovom uvere a dal8imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav. Predmetom sporu
je Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300030774 podpisana zalobcami dfia 25.7.2010. V ¢&lanku 5 tejto
zmluvy je Ziadost Zalobkyne v 2. rade ako spoludIZni¢ky 1 a Zalobcu v 1. rade ako dIZnika o poZzadovany
uver. Je v nej uvedena suma uveru 1.500,-- eur, splatnost 42 mesiacov a mesacna splatka 80,37 eur.
Celkova giastka, ktoru mali Zalobcovia zaplatit predstavovala 3.375,54 eur, ro¢na Urokova sadzba 70,01
%, RPMN 70,01 %, RPMN z revolvingu 63,32 % a ro&né urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Suma,
ktoru z revolvingu mali zaplatit, Cinila 1.928,88 eur.

Clanok 6 Zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktora obsahuje zhodné udaje s
¢lankom 5. V3etky tieto skuto€nosti su pisané rukou. Zmluva pokracuje. V bode 8. je troSku vacsim
pismom uvedené "Dohoda o poskytnuti sluzby" a opat nasleduje Uplne malé pismo bodom 8.1 s
textom, Ze predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnat' diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a za
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti revolvingu vo vyske 112,08 eur
v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu dlznik udefuje veritelovi suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' dlznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu
Dohody o poskytnuti sluzby. V bode 8.2 sa uvadza, Ze diznik je opravneny, nie viak povinny, poZiadat o
odklad splatnosti splatok uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok za podmienky, Ze je dlhodobo
praceneschopny, pricom dlhodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost
zaCata najskér v der uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby a trvajuce dihSie ako tri tyZdne,



alebo pokial s nim bol skon&eny pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritelovi dolozit
képiou lekarskeho potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou
potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie alebo vypovedou resp. dohodou o skon¢éeni
pracovného pomeru alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skonéenie pracovného pomeru, pricom
odo dna vyhotovenia ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia doru€enia veritelovi nesmie
uplynuat doba dlhsia ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom dorugenia Ziadosti
veritelovi, vratane vSetkych prisluSnych dokladov podla predchadzajucej vety. DIZznik je opravneny
pozZiadat o odloZenie splatok poskytnutého Uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vysSie, a tento
odklad je podmieneny schvalenim zo strany veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch
nema dIZznik pravny narok. AZ po bod 8.6 su uvedené udaje tykajuce sa spornej dohody. Pod bodom
8.6 je podpis zalobcu a podpis a pediatka Zalovaného. Dalej pokraduje text zmluvy ukon&eny rovnako
datumami a podpismi ako pod bodom 8.6.

Zalobkyfa sa na pojednavani pripojila k tomu, 8o povedal jej pravny zastupca. Ten v plnom rozsahu
zotrval na podanej Zalobe, poukazal aj na vydané rozhodnutia v obdobnych veciach.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelsky (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
zneni ucinnom od 1.1.2008). Zaroven sa vSak riadi zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Obligaturne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere s vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zédkona a
medzi nimi pod pismenom k) je vySka, pocet a terminy splatok istiny, Gverov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak:
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

Podfla nazoru sudu v zmluve o spotrebitefskom Uvere musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Tento nedostatok spdsobuje nasledok vyplyvajuciz § 11 ods. 1 citovaného zakona spocivajuci
v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov a je teda sankciou za nesplnenie
vyZadovanych nalezitosti zo strany dodavatela.

Sud sa zaoberal aj platnostou dohody o trokoch ako €asti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a s poukazom
na § 39 Obcianskeho zdkonnika § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v danom pripade 70,01 % urok p.a.
je neprimerane vysokym urokom.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo difia 26.4.2011 uviedol, Ze neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$§im drokovym sadzbam uplatfiovanymi
uzatvara, pretoze je v nerieSitelnej finanCnej situacii a preto nezodpoveda vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
V danom pripade s porovnanim s urokovou sadzbou zistenou na internetovej stranke NBS je 70,01 %
urok urcite UZernickym a treba ho povazovat za neplatny. Aj v tejto suvislosti je uZz mnozZstvo rozhodnuti
sudov, napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutolnosti a citované zakonné ustanovenia, podfa nazoru sudu,
Zalovany ignoruje princip ochrany prav spotrebitefa. Je to zrejmé aj z jeho pokusu o obhajenie
spornej dohody a vysvetlenie "vyhod" pre dlZznika vyplyvajuci z tejto dohody. Snazi sa obhdjit’ nie€o,
&o obhajitelné nie je z pravneho hladiska, ale ani moralneho posudenia neméze byt. Zalovany totiz
Zalobcom strhol z tveru sumu 215,75 eur ako poplatok zato, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadali
o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok, povoli im odklad ale maximalne troch splatok,
a to vSetko za poplatok 215,75 eur pri uvere 1.500,-- eur. Ide o hrubu nerovnovahu prav a povinnosti
u€astnikov spornej dohody v neprospech spotrebitefla. Nie je mozné vylucit sudnu kontrolu tejto zmluvne;j
podmienky s tym, Ze sa tyka ceny. Posudzuje sa nie cena, jej vySka ale cela tato dohoda, ktora spociva v
tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, o mu nie je dodané. Cela dohoda sa teda posudzuje komplexne,
teda nie len vySka stanoveného poplatku, ktory vdak vzhfadom nato, Ze predstavuje 14,1 % poskytnutého
uveru, len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

Zo sudnej kontroly by bola vylu&ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor
je v8ak spochybneny uz tym, Ze ide o formularova dohodu. Sporny poplatok nepredstavuje celé €islo,
nepochybne ide o nejaké percento z poskytnutého Uveru, takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany
az po schvaleni Uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobkyfiou. Zmluva bola schvalena
a podpisana Zalovanym v Bratislave az dfia 29.7.2010, Zalobcami v Kezmarku dna 25.7.2010. Sud
preto dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a zddérazruje, ze plati
prezumpcia prave o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana ako to
vyplyva z § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. D6kazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory
vS8ak toto dékazné bremeno neuniesol a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Uspesnym Zalobcom priznal nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
a tieto spocivaju v trovach pravneho zastupenia u kazdého zo Zalobcov za Ukon, prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, vo vySke 68,51 eur, za 3 ukony po 34,26 eur (podanie
Zaloby, uc¢ast na pojednavaniach 20.10.2014 a 25.11.2014), 3 krat rezijny pausal po 8,04 eur, nahrady
cestovného za uc€ast na pojednavaniach a nahrady za stratu ¢asu spolu vo vyske 185,26 eur, DPH
20% teda 77,74 eur.

Zalobcovia boli v konani oslobodeni od stiidneho poplatku podra § 4 ods. 2 pismeno za zakona &. 71/1992
Zbierky v zneni neskorSich noviel o sudnych poplatkoch. Vzhladom nato, Ze sud ich Zalobe vyhovel,
zaplatenim sudneho poplatku zo Zaloby bol zaviazany Zalovany s poukazom na ustanovenie § 2 ods.



2 citovaného zakona a polozku 1 pism. a) a b) sadzobnika sudnych poplatkov. Zo Zaloby o vydani
bezdévodného obohatenia predstavuje sudny poplatok 16,50 eur a zo Zaloby o vysloveni neprijatefne;j
zmluvnej podmienky 99,50 eur, spolu 116,-- eur. Tento sudny poplatok uhradi Zalovany priamo na ucet
Okresného sudu Kezmarok do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



