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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletd L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov matky H. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. Y. W.
U., adresa na doru€ovanie W. Y. W. U., N. X, a otca M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. Y. W. U.,
prechodne W. Y. W. U., T. X, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, takto

rozhodol:

[. Maloleta L. Y., nar. XX.XX.XXXX,sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
I.Pravo zastupovat maloletu a spravovat majetok maloletej maju obaja rodicia.

lll.Otecsa zavazuje  prispievat na vyzivu maloletej L. sumou 180,00 Eur mesacne vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s U¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou L. kazdy parny kalendarny vikend od piatku
od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., a to za pritomnosti starej matky maloletej z otcovej strany, E.
Y., nar. XX. XX XXXX.

V.Matkaje povinna maloletu na stretnutie s otcom vcas a riadne pripravit’ a otcovi odovzdat
v mieste bydliska otca.

VI.Otecje povinny maloletu v€as a riadne prevziat a po ukon&eni stretnutia odovzdat’ matke
v mieste svojho bydliska.

VII. Sd zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 4P/69/2022-13 zo
dria 13.10.2022, s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VIIl. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 11P/57/2022 - 8 zo dfia 31.10.2022 bolo z podnetu sudcu zalaté
konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej L. Y., nar. XX. XX.XXXX, z dévodu, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia &.k. 4P/53/2022 - 13 zo dria 05. augusta 2022 nebolo za¢até konanie vo veci
samej.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢.k. 4P/69/2022 - 13 zo dfia 13.10.2022 sud
rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4P/53/2022-13
zo dna 05.08.2022, ktorym bola maloleta L. Y., nar. XX.XX.XXXX, zverena do striedavej osobnej



starostlivosti oboch rodi€ov a urena vyZivovacia povinnost otca vo vySke 100,00 Eur mesacne. Sud
nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym maloletu L. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky.
Stretavanie otca s maloletou upravil na kazdy parny kalendarny vikend od piatku 17.00 hod. do nedele
17.00 hodiny, a to za pritomnosti starej matky maloletej - E. Y., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze rodicia si
maloletd v stanovenom &ase navzajom odovzdajd pred budovou Y. T.W.Y.W. U., W.T. G. C.. X. Otca sud
zaviazal prispievatna vyzivu maloletej sumou vo vy8ke 180,00 Eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci
vopred k rukam matky. Platnost neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného rozhodnutia sudu
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, oboznamenim listinnych dékazov, a to spisov tunajsieho sudu sp.zn. 4P/53/2022,
sp.zn. 4P/69/2022, prijmov a vydavkov rodi¢ov, vydavkov maloletej, spravy z materskej Skoly maloletej,
a dalSich listinnych dékazov, ktoré su su€astou obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo difia 05.10.2022 vyplynulo, Ze socialnym Setrenim v domacnosti
matky dnfia 13.09.2022 bolo zistené, Ze matka s maloletou L. aktualne Zije na adrese N. X, W.
Y. W. U. v mestskom najomnom byte. Matka od posledného socidlneho Setrenia (pred doasnym
zverenim maloletej L. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov) znovu zmenila bydlisko.
V Case socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala aj maloletd L., ktora bezprostredne
prejavovala naklonnost' k matke, prirodzene komunikovala pri neformalnom pohovore, reagovala na
otazky kolizneho opatrovnika. V pritomnosti obidvoch rodi€ov pri stretnuti s koliznym opatrovnikom
bola maloleta vzdy napéata, placliva, odmietala pritomnost matky, prejavovala naklonnost k otcovi,
dozadovala sa jeho pritomnosti a tiez fyzického kontaktu s nim. V domacnosti matky bolo mozné
pozorovat, Zze maloleta prejavuje citovu naklonnost rovnako aj k matke, pricom matka vedela prirodzene
reagovat na potreby maloletej. Domacnost bola €&ista, udrziavana, vhodna pre maloletu, ktora ma v
domacnosti samostatnu detsku izbu. Ndjomna zmluva v uvedenom byte je uzatvorena na priatela matky
pana T., ktory priSiel v Case socidlneho Setrenia do domacnosti a uviedol, Ze bez pisomnej zmluvy
umoznil matke, aby mohla s maloletou uzivat' jeho ndjomny byt. Kolizny opatrovnik apeloval na matku
opakovane, aby sa snaZila stabilizovat' svoje byvanie a vytvorit maloletej zazemie, nakolko tato strieda
domacnosti a tiez partnerov od odchodu od otca maloletej M. Y.. Matka uviedla, Ze situaciu riesSi a
podala si Ziadost o mestsky najomny byt. Vzhladom k svojmu prijmu a starostlivosti o maloletd nevie
momentalne zvysit' svoj prijem. Nasla si stabilné zamestnanie v restauracii X. T. v W. Y. W. U.. So
zamestnavatefom si dohodla pracovnu dobu od 8. do 15. hodiny tak, aby sa mohla starat o dcéru L..
Matka uviedla, Ze dosahuje prijem z tohto pracovného pomeru vo vySke 720,- € mesacne. Maloleta L.
riadne navstevuje Y. S. U. W. Y. W. U.. Matka uviedla, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti verila, Ze otec prestane pozivat alkoholické
napoje v ¢ase, ked ma v osobnej starostlivosti maloletu, av3ak situacia sa stale opakuje. Otec navstevuje
v poobednych hodinach pohostinstva, poziva alkoholické napoje, na dcéru nedava pozor a ohrozuje
ju na zdravi a Zivote. Matka uviedla, Ze otcovi uZ neveri a odmieta mu ju davat do jeho domacnosti,
pretoZe sa o dcéru obava a mysli si, Ze ju otec ohrozuje v dosledku poZivania alkoholu. Maloleta ma
s otcom vytvoreny dobry vztah, ma ho rada. Matka nechcela branit' v kontakte otca s maloletou, preto
suhlasila s nariadenim striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, ale otec sa sprava nezodpovedne aj
nadalej. Dia 29.07.2022 bolo Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom dorugené
oznamenie Okresného riaditelstva Policajného zboru, z ktorého je zrejmé, Ze diia 17.07.2022 bola
privolana policajna hliadka a maloleta L. bola odovzdana do osobnej starostlivosti starej matky E.
Y., nakolko otec bol pod vplyvom alkoholu a maloletd za matkou nechcela ist. Nasledne bolo dna
07.09.2022 vykonané kontrolné socialne Setrenie za pritomnosti hliadky policie, a to v ¢ase o 18.37
hodine. Otec bol v tomto ¢ase znovu pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo preukazané dychovou skuskou,
pricom otec sa prave chystal prevziat maloletd od svojej starej matky v obci T.. Uviedol, Ze pre dcéru
bude cestovat' do T. taxikom. Otca zarover poziadali o preSetrenie pomerov v jeho domacnosti, aviak
otec kolizneho opatrovnika do domacnosti nevpustil. Uviedol, Ze v byte ma partnerku a nezela si, aby
kolizny opatrovnik vstupoval do doméacnosti. Nasledne bol otec vyzvany, aby €o najskér odovzdal
maloletl matke, na €o otec uviedol, Ze bude dodrziavat neodkladné opatrenie o striedavej osobne;j
starostlivosti, lebo dcéra chce byt s nim. Vzhfadom k citovému vztahu maloletej k otcovi sme apelovali
na otca, aby vyhfadal odborni pomoc a zameral sa na rieSenie svojho problému s pozivanim alkoholu.
Kolizny opatrovnik zaroven upovedomil matku, aby neodovzdavala dieta do osobnej starostlivosti otca,
nakolko poziva aj nadalej alkohol v Case, ked' sa stara o dcéru. Matka uviedla, Ze trvd na podanom
neodkladnom opatreni a bude starostlivost o dcéru L. zabezpe&ovat sama, styk otcovi bude umoziiovat



za podmienky, Ze bude v jeho domacnosti jeho matka E. Y.. Z dévodu opakovaného preukazaného
pozivania alkoholu zo strany otca v Case, ked ma v osobnej starostlivosti maloletu dcéru, kolizny
opatrovnik navrhol zverit maloletu L. Y. do osobnej starostlivosti matky H. U., ur&it vyZivovaciu povinnost
zo strany otca vo vyske 180,- € mesacne a styk maloletej s otcom upravit kazdy parny vikend od piatku
17. hodiny do nedele 17.hodiny, a to za pritomnosti E. Y. (matky otca malolete;j).

5. Z uradného zaznamu OR PZ v Novom Meste nad Vahom, odboru poriadkovej policie, obvodného
oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom zo dfa 17.07.2022 vyplynulo, Ze dfia 17.07.2022 v ¢ase od 19,48
hod. preverovali oznamenie Y. |. byvajuceho na ulici L. XXX/XX U. W. Y. W. U.. Po prichode na miesto
zistili, Ze sa tam nachadza M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., so svojou dcérou L. Y., nar. XX.XX.XXXX.
Menovany priSiel na uvedenu adresu, kde teraz byva jeho byvala priatelka H. U., nar. XX XX.XXXX,
s ktorou maju spolo&nu dcéru L. Y.. Zacal vylgarne kriCat po terajSom priatelovi matky maloletej Y.
I., ktory sa nachadzal v okne svojho bytu. M. Y. sa priznal k spachaniu priestupku proti obgianskemu
spolunazivaniu, za €o bol na mieste vyrieSeny v blokovom konani. KedZe vznikol predpoklad, Zze M. Y.
pozil alkoholické napoje a na mieste sa nachadzal s maloletou dcérou L. Y., bola 17.07.2022 o 19,54
hod. u neho vykonana dychova skuska za zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s vysledkom 0,78 ml/
I. O skuske bol vyhotoveny vytlaCok, ktory M. Y. podpisal. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletej bol pod
vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho sa nemohol starat o maloleté dieta, bolo navrhnuté, aby maloleta
zostala so svojou matkou, ¢o vS8ak maloletd opakovane odmietala a nechcela s matkou zostat. O
tejto skutocnosti bola informovana pracovnicka socidlnej kurately na pohotovostnom telefone. Nakolko
maloleta L. opakovane nechcela byt so svojou matkou, privolali start matku maloletej - E. Y., ktora sa
o maloletu L. do¢asne postarala.

6. Zo zdznamu o vykonani dychovej skusky na pritomnost alkoholu vyplynulo, Ze otec maloletej mal
pozitivny vysledok dfia 17.07.2022 o 19:54 hod. s vysledkom 0,78 mg/l a dfa 07.09.2022 o 18:37 hod.
s vysledkom 0,22 mg/I.

7.Zospravy z Y. S. W. Y. W. U. XXX XX, T. XXXX/XX zo dfia 24.10.2022 vyplyva, Ze maloleta bola prijata
do materskej Skoly na zaklade rozhodnutia o prijati &. XXX/XXXX zo dia 10.06.2021. Rodicia sa tohto
Skolského roku nezuc&astnili rodiCovského zdruZenia, dieta nastupilo do materskej Skoly o tyZderi neskor.
Dochadzka maloletej je vSak od septembra 2022 riadna, pravidelna. Do materskej Skoly ju zvy&ajne vodi
otec, alebo mama. V popoludiajsich hodinach sa takisto striedaju. Pre dieta prichadzaju vzdy véas. Od
septembra 2022 bola L. zaradena do novej triedy spolu s niektorymi detmi. Rychlo si vSak zvykla na
zmenu a prispdsobila sa novému prostrediu. V kolektive sa sprava kamaratsky, milo, dokaze sa podelit
o hracky, nie je samotarsky typ. Medzi detmi je obfubena a vyhfadavana. Pobyt v domacom prostredi
opisuje pozitivne. Rada travi €as s mamou aj otcom. Obaja rodicia jej vytvaraju podnetny program. Dieta
sa sprava sludne, dokaze prijat’ a vnimat autoritu. Spontanne sa zapaja do aktivit. L. rada kresli, maluje,
modeluje a tancuje. Starostlivost o dieta zo strany rodi€ov je podfa pozorovania prikladna. L. chodi
Cisto, vhodne a pekne oble€ena. VZdy sa tesi na prichod oboch rodiCov. Ak dieta nahle ochorie, rodicia
si ju nechavaju doma a staraju sa o fu az do uzdravenia. Obaja rodi€ia sa zaujimaju o dieta - ako sa
adaptovala v novom prostredi, ako zvldda vychovno-vzdelavaci proces v materskej Skole, ako reaguje
na kolektiv deti.

8. Matka Ziadala, aby sud v predmetnej veci rozhodol o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti
a otec sa s maloletou stretaval za pritomnosti starej matky z otcovej strany tak, ako je to upravené
neodkladnym opatrenim zo diia 13.10.2022. Potvrdila, Ze otec mal maloletu aj cely tyzden vo svojej
domacnosti, napriek rozhodnutia o doasnom zvereni do jej starostlivosti. Je si vedoma toho, Ze to bolo
na jej zodpovednost. Pracovala aj na no¢nu smenu 3 krat do tyzdna. Od januara 2023 pracuje uZ len
na 1 smenu - ranny. Toho ¢asu Zije na adrese W. Y. W. U., N. X v spolo€nej domacnosti s partnerom
C. T. v mestskom najomnom byte. Prispieva mu na byvanie sumou 100,00 Eur na najom a sumou
100,00 Eur na nakup potravin. Cisty priemerny mesaény zarobok méa 700,00 - 800,00 Eur mesadne,
pracuje v spolo¢nosti T. W. Y. W. U., vyskladriuje tovar. Tiez pobera pridavky na maloletu. Mesacné
naklady na maloletu méa 70,00 - 80,00 Eur v materskej Skole spolu so stravou, oblecenie a obuv cca
50,00 - 100,00 Eur, od januara je prihlasena na taneénu, kde plati mesacne 30,00 Eur. V suvislosti so
zdravotnym stavom nema na maloletd zvySené vydavky. S maloletou eSte nebola na logopédii, hoci
jej to bolo odporu¢ané. Matka ma mesacné naklady telefén 40,00 Eur, zaplatila si vodi¢sky preukaz.
Dalsie vydavky ma na stravu, oblegenie, hygiena. Jej partner zaraba 2.500,00 - 3.000,00 Eur mesacéne.
V partnerskom zvézku su od novembra 2022, ale poznali sa uz skor. Otec jej platil na maloletu vyZivné



vo vySke 100,00 Eur mesacne, kedZe maloleta byvala v jeho starostlivosti, dohodli sa na tejto sume,
maloletej zakupoval hracky, obleenie a obuv, ktoré ma u otca aj u matky.

9. Otec ma zaujem o striedavu osobnu starostlivost. Na odporucanie kolizneho opatrovnika, aby riesil
svoj problém s alkoholom, uviedol, Ze Ziadnu odbornu pomoc doposial nevyhladal. Pracuje v spolo¢nosti
J. C.L.. Jeho $éf zakupil rodinny dom, ktory sa teraz preraba, budu z neho vytvorené dva byty, do ktorého
sa otec planuje nastahovat, a to najskor do podnajmu, neskor by tento byt odkupil. Na adrese v W. Y. W.
U., T. X ma maloleta svoju izbu riadne zariadenu. Za byt plati najomné 450,00 Eur vratane energii. DalSie
mesacné naklady ma na stravu 150,00 Eur spolu s maloletou. Maloletej zakupil oble€enie na zimu, obuy,
hrac¢ky, ktoré ma u neho, stéle jej nie€o zakupuje. Mesacny prijem v istom ma 1.000,00 Eur. Na maloletu
platil vyZivné vo vySke 100,00 Eur a tieZ platil Skdlku vo vySke 50,00 - 60,00 Eur mesaéne. S navrhovanou
sumou 180,00 Eur mesacne nesuhlasi, suhlasil by, keby bola maloleta v striedavej starostlivosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Podla § 38 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak
je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.



Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

22. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

23. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze maloleta L. Y., nar. XX.XX.XXXX pochadza z partnerského
zvazku matky H. U., nar. XX XX.XXXX a otca M. Y., nar. XX.XX.XXXX. U oboch rodi¢ov ide o jediné dieta.
Rodicia maloletej spolu neziju od februara 2022, kedy matka opustila spolo€nt domacnost. Rozchodu
predchadzalo konfliktné spoluZzitie spojené s nasilim vo¢i matke. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha
05. augusta 2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu L. do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZdennych intervaloch a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 100,00 Eur mesacne. Po nariadeni neodkladného opatrenia vSak bolo opakovane zistené, Ze
otec poziva alkoholické napoje aj v ¢ase, ked ma maloletu vo svojej starostlivosti, resp. si ide maloletd
vyzdvihnut. Dnia 17.07.2022 sa v stave strednej opitosti /za pritomnosti maloletej L., ktord ma t.&. X
roky/ dopustil spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to vo vztahu k neskorSiemu
partnerovi matky maloletej. Kvéli jeho vulgarnemu spravaniu bola na miesto privolana policia, ktora
okrem iného zistila, Ze otec je pod vplyvom alkoholu (0,78 mg/l ). Otec bol preukazatelne pod vplyvom
alkoholu aj v €ase socialneho Setrenia dia 07.09.2022, a to v Case, kedy si mal ist maloletu L. prevziat
do svojej starostlivosti. Poukazom na tieto zistenia sud zruSil neodkladné opatrenie zo diia 05.08.2022 a
dfia 13.10.2022 rozhodol o do¢asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 180,00 Eur mesacne.

24. Sud v predmetnom konani zistil, Ze maloleta L. je citovo naviazana na obidvoch rodiCov. Kolizny
opatrovnik apeloval na otca, aby vyhladal odborni pomoc a zameral sa na rieSenie svojho problému
s pozivanim alkoholu. Napriek tomu, od posledného rozhodnutia, ktorym bola maloleta L. zverena do
osobne;j starostlivosti matky, na strane otca nedo$lo k Ziadnej zmene. Otec odbornd pomoc nevyhladal,
nadalej popiera, Ze by mal problém s alkoholom, napriek preukazanym zisteniam.

25. Sud preto rozhodol tak, Ze maloletd L. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi upravil
stretavanie s maloletou kazdy parny kalendarny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,
a to za pritomnosti starej matky maloletej z otcovej strany, E. Y., nar. XX. XX.XXXX z T.. Maloleta L. ma X
roky a v jej veku potrebuje riadny a sustavny dohfad a je absolutne nevhodné, aby v ¢ase, ked bude mat’
otec maloletu vo svojej domacnosti, bol pod vplyvom alkoholu. Poukazom na otcov problém s alkoholom
je dévodné sa domnievat, Zze by tomu tak nebolo, preto sud upravil stretdvanie otca s maloletou za
pritomnosti starej matky.

26. VyZivovaciu povinnost otca k maloletej L. sud urc€il vo vy8ke 180,00 Eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to vzhfadom platnost’ neodkladného opatrenia z 13.10.2022, ktorym
bola uréena vyzivovacia povinnost otca v rovnakej sume, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Priuréeni sumy vyZivného sud vychadzal z prijmov a vydavkov obidvoch rodi¢ov a odévodnenych potrieb
malolete;j.

27. Matka maloletej Zije v spolo¢nej domacnosti v mestskom najomnom byte na N. G. X U. W. Y.
W. U. so svojim novym partnerom. V tejto domacnosti ma matka pre dieta vytvorené podmienky na
starostlivost’ o maloletu, pri€om partner matky s ich pobytom v jeho domacnosti suhlasi. Najomnud zmluvu
ma uzatvorenu iba partner matky. Matka pracuje na jednu zmenu - rannu, dosahuje Cisty prijem cca
700,00 - 800,00 Eur mesacne, tiez pobera pridavky na maloletu. Podiela sa na ndkladoch domacnosti
mesacne sumou 100,00 Eur a na strave sumou 100,00 Eur. DalSie naklady matky predstavuji 40,00 Eur
telefén, oble€enie, obuv, hygiena, platila si vodi¢sky preukaz. V suvislosti s maloletou ma bezné vydavky,
spolu vo vyske 185,00 Eur plus strava doma. Poplatok v materskej Skole spolu so stravou predstavuje
70,00 - 80,00 Eur, tane¢na 30,00 Eur mesacne, oblecenie, obuv cca 50,00 - 100,00 Eur (v priemere
75,00 Eur) mesacne. Mesacné naklady vycislené matkou na maloletu tak zodpovedaju veku a potrebam
maloletej. Ked bola maloleta v striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, otec matke platil vyzivné na
maloletu vo vyske 100,00 Eur a popri tom platil aj Skdlku vo vySke 50,00 - 60,00 Eur mesacne.



28. Otec maloletej Zije v prenajatom byte na T. G. X U. W. Y. W. U.. Otec je zamestnany ako strechar, v
ramci Setrenych pomerov a pri vysluchu uviedol prijem cca 1.000,00 - 1.200,00 Eur v €istom mesacne.
Z lustracie v databaze Socialnej poistovne sud zistil u otca vymeriavaci zaklad len vo vyske 250,00
Eur mesacne, ktory sa nejavi realny, vzhfadom na sucasnu situaciu v stavebnictve. Z uvedeného
dovodu pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z tvrdeni otca, &im povazoval jeho prijem za
osvedCeny. Jeho mesacné naklady predstavuju najomné vratane energii 450,00 Eur, strava 150,00
Eur, splatka p6zicky 100,00 Eur. Maloleta ma v otcovej domacnosti zariadenu detsku izbu, maloletej
zakupil oble€enie, obuv, hracky. Otec sa vyjadril, Ze je v jeho schopnostiach platit 180,00 Eur, ale iba za
predpokladu, Ze bude maloleta v striedavej starostlivosti. Po uhradeni suidom uréenej sumy vyZivného
180,00 Eur z prijmu 1.100,00 Eur, otcovi zostane suma 920,00 Eur na Uhradu jeho nakladov v sume
700,00 Eur. Pric¢om matke, ktorej prijem spolu s pridavkami a uréenou sumou vyzivného vo vyske 180,00
Eur (750,00 Eur + 60,00 Eur + 180,00 Eur), zostane na uhradu nakladov dvoch osdb spolu suma 990,00
Eur, &o je 495,00 Eur na jednu osobu. Zivotna Groveri otca, ktorému po uhradeni vyZivného zostane
920,00 Eur na uhradu nakladov v porovnani so Zivotnou uroviiou matky a maloletej, ktorym zostane
v priemere na jednu osobu suma 495,00 Eur na uhradu nakladov, je u otca stale vy$Sia. Sud pritom
zohladnil tu skutoCnost, Ze otec maloletej zakupuje vo svojej domacnosti hracky, obleCenie a obuv a tiez
zabezpecuje aj stravu, ked je maloleta v jeho domacnosti.

29. Sud sucasne zrusil uznesenie tunajSieho sudu zo dnia 13.10.200, ktorého platnost je obmedzena do
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



