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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolensamosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovanej U. Y.
Z., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 12.
12. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana U. Y. Z.U., rod. B. nar. XX. XX. XXXX vo K., trvale bytom U., K. X., B. XX/XXX, t. &. v UVV
aUVTOS V. V.,

uznava sa za vinnu, preto ze

vystupujuc pod vymyslenou identitou pravni¢ky ako ,JUDr. U. Z.“ s imyslom obohatit sa na $kodu
posSkodenej F. M.

- dia 28. 04. 2014 v cestovnej kancelarii Globtour na Trhovej ulici vo K., okres K., pod zamienkou,
Ze jej pomdze s vyporiadanim BSM vyldkala od poSkodenej F. M. finan¢nu hotovost’ vo vyske 1.300,-
Eur do osobnej uschovy, s tym, Zze nasledne odovzda byvalému manzelovi F. M., P. M., ako podiel zo
spolo¢ného bytu v ramci dohody o vyporiadani BSM, ktoré peniaze jej poskodena drna 28. 04. 2014 v
pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. nachadzajucej sa v obchodnom centre Eurépa Zvolen odovzdala,
avS8ak obvinena P. M. doposial neodovzdala a poSkodenej napriek opakovanym vyzvam nevratila,

- dria 28. 04. 2014 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. nachadzajucej sa v obchodnom centre Eurdpa
K., okres K., pod zamienkou, Zze nemdze zo svojho bankového Gc¢tu realizovat uhrady skor ako 25. 08.
2014, vylakala od poskodenej F. M. zaplatenie dovolenky v V. vo vySke 1.027,50 Eur pre dve osoby,
priCom jej zaroven prisfubila, Ze uvedenu finanénu hotovost jej vrati difia 25. 08. 2014, ktord poSkodene;j
napriek opakovanym vyzvam nevratila,

- dia 05. 05. 2014 v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. nachadzajucej sa v obchodnom centre Eurdpa
K., okres K., pod zamienkou, Zze neméze zo svojho bankového Uc&tu realizovat Uhrady skér ako 25.
08. 2014 vylakala od poskodenej F. M. pdzi¢ku finan€nej hotovosti vo vyske 500,- Eur za ucelom
zameny EURO meny na bulharski menu LEV v suvislosti s planovanou dovolenkou v V., priCom jej
zaroven prislubila, Zze jej uvedenu finanénu hotovost vrati dha 25. 08. 2014, ktoru posSkodenej napriek
opakovanym vyzvam nevratila,

-dna 12. 05. 2014 v pobocke Slovenskej sporitelne a.s. nachadzajlucej sa v obchodnom centre Eurdpa K.
pod zamienkou, ze nembze zo svojho bankového Uctu realizovat’ Uhrady skér ako 25. 08. 2014 vylakala
od poskodenej F. M. p6zicku finanénej hotovosti vo vyske 500,- Eur za t¢elom vkladu uvedenej hotovosti
na ucet svojho priatela P. Y. do Stavebnej sporitelne a.s., pri¢om jej zaroven prislubila, ze jej uvedenu

finanénu hotovost vrati dna 25. 08. 2014, ktoru poskodenej napriek opakovanym vyzvam nevratila,



¢im tymto svojim konanim poskodenej F. M., nar. XX. XX. XXXX vo K., trvale bytom V. E. XXXX/XX, K.,
spbsobila Skodu v celkovej vyske 3.327,50 Eur.

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 221 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej povinnost nahradit poskodenej F. M.,
nar. XX. XX. XXXX vo K., trvale bytom V. E. XXXX/XX, K., spésobenu Skodu vo vySke 3.327,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratary vaoIen podal dria 18. 11. 2014 na tunajSi sud pod sp. zn.
1Pv/467/14/6611 obzalobu na U. Y. Z. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Obzalovana U. Y. Z. na hlavnom pojednavani po poudeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravila
vyhlasenie o tom, Ze je vinna. Po tomto vyhlaseni obZalovana kladne odpovedala na v8etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovanej prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko
prokuratorky, obhajcu obzalovanej a poSkodenej sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovanej a v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovana uznala vinu nevykona, a vykond len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade
Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: spravy zo Slovenskej sporitelne, a.s. (€.I. 101 - 127), doklady od
spolocnosti Globtour (€.1. 139 - 145), sprava spolocnosti Billa s.r.o., (€.I. 146), sprava spolo¢nosti Eurotex
- RE, s.r.o. (€.I. 147), sprava Socialnej poistovne (€.I. 177 - 182), odpis registra trestov obzalovanej
(€.l. 183), spravy a posudky na obzalovanu (€.l. 184 - 185), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/64/2013 (C.I. 186 - 188).

Po vykonani a zhodnoteni vy3Sie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola vzhladom na jej vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ako aj vzhladom na
vykonané dokazovanie v pripravnom konani a aj vzhladom na listinné dékazy nepochybnd, sud preto
vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.



Podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Obzalovana U. Y. Z. svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZze na $kodu cudzieho majetku seba
obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podfa zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona. V pripade obzalovanej U. Y. Z. sud prihliadol na jednu polah&ujicu okolnost
podla § 36 pism. [)Trestného zakona, t.j. Ze obZalovana sa ku trestnému &inu priznala a tento uprimne
ofutovala. Sud prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze
obzalovanauz bola za trestny €in odsudena. Vzhlfadom na uvedené je potom v pripade obZalovanej
pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v rovnovahe. Trestna sadzba trestu odnatia slobody za
precin podvodu tak v tomto pripade predstavuje 1 az 5 rokov.

Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze tato bola v minulosti 3 krat sudne trestana, naposledy
v roku 2013, kedy jej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/64/2013 uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 3
rokov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov. Uvedeny trest je podla nazoru sudu na napravu pachatefla, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, zarover zabrani obZalovanej v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a dostatoCne zabezpedi jej prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatela
trestného Cinu. Sud pri ukladani trestu prihliadol na to, Ze obZalovana sa k trestnej innosti priznala a
tuto uprimne olutovala. Zaroven sud ale prihliadol na to, ze od posledného odsudenia sa obzalovana
po Siestich mesiacoch dopustila dalSej trestnej Einnosti, a to Styroch Ciastkovych utokov pokragovacieho
pre€inu podvodu. ObZalovana sa taktiez trestnej €innosti dopustila v ¢ase plynutia skiSobnej doby
podmiene&ného odsudenia, preto neprichadzalo do uUvahy uloZenie iného ako nepodmieneéného
trestu odfatia slobody. Sud taktieZ prihliadol na skuto¢nost, Ze s najva¢Sou pravdepodobnostou bude
obzalovanej premeneny aj podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov (uloZeny jej
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/64/2013), kedZe sa v Case plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia dopustila dalSej trestnej Cinnosti, teda neviedla riadny Zivot, preto sud
povazoval v tomto pripade za postacujuci trest odnatia slobody vo vymere tridsiatich mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odnatia slobody, sud je preto v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Poskodena F. M. si v trestnom konani riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody voci obZalovane;j
a tento narok aj riadne vycislilana sumu 3.327,50 Eur. Takto uplatneny narok je potvrdeny aj listinnymi
dbkazmi obsiahnutymi v spise. Sud potom zaviazal obZalovanu k povinnosti nahradit poskodenej
spbsobenu Skodu vo vySke 3.327,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;



- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



