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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Slovenska sporitelfa, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava- RuzZinov, ICO: 00 151 653, proti povinnému: K.. U. V., W..
XX XX XXXX, M. F. Z. XXXX/XX, XXX XX F.- L. Y., o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske
93.388,63 Eur a trov exekucie, vedenom sidnym exekltorom Ing. Mgr. Stefan Majchrak, so sidlom
Exekutorského tradu Palarikova 13, 811 04 Bratislava, ICO: 31 770 932, pod sp. zn. 104EX 66/22, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.01.2022 domahal od
povinnych vymoZenia pohladavky vo vySke 93.388,63 Eur na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T/48/2019 zo diia 11.08.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/45/2021 zo dnha 03.11.2021 (dalej len ,exekulny titul“). Opravneny sa
zaroven domahal nahrady trov exekucie.

2. Sud po preskimani podaného navrhu na vykon?nie exekucie vydal dfia 10.02.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Ing. Mgr. Stefanovi Majchrakovi, ktory exekuciu vedie pod sp.
zn. 104EX 66/22.

3. Dha 11.05.2022 sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu prostrednictvom podania k spisovej znacke
navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 16.04.2022 s prilohami (Cestné vyhlasenie povinného
0 jeho nemajetnosti, Oznamenie Socialnej poistovne o nemoznosti vykonavat zrazky z déchodku zo
dnia 21.03.2022, 2 x Oznamenie spravcu konkurznej podstaty o moznosti nahliadnut do spisu sp. zn .
8K/2/2016). exekutor sudu tiez predlozil Upovedomenie o zalati exekucie zo dfia 04.04.2022 spolu s
doru¢enkou preukazujucou prevzatie upovedomenia o za&ati exekucie povinnym do vlastnych ruk dna
07.04.2022. Zaroven exekutor sudu dorugil aj vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dria 05.05.2022.

4. Sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie povinného skumal a zistoval
¢i povinny dodrzal 15- driovu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla §61k ods.2
Exeku€ného poriadku. Z dokumentov doru¢enych sudu ma sud za preukazané, Zze Upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému dorué¢ené diia 07.04.2022. Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol podany na postovu prepravu dia 19.04.2022. Sud konstatuje, Ze predmetny navrh bol podany v
zakonom stanovenej lehote. Navrh na zastavenie exekucie obsahoval odévodnenie.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze voci jeho osobe je vedgny konkurz pod
sp. zn. 8K/2/2016 a realizaciou konkurzného konania sa stal v roku 2016 nemajetnym. Dalej uviedol, Ze



je na déchodku a méa nezaopatrené maloleté dieta. Jeho dochodok mé byt nizky a nesta¢i mu ani na
jeho bezné Zivotné potreby. V jeho veku nie je predpoklad, Ze sa eSte zamestna a bude mat dostatok
financii aby mohol splacat svoje dlhy. Z vy$Sie uvedenych dévodov Ziada, aby sud exekuciu voéi jeho
osobe zastavil.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni zo dia 05.05.2022 vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim predmetnej
exekucie.

7. Podla § 45 ods. 1 druha veta zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 48 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, sa exeku€né konanie zaina na navrh. Exekuciu mozno
vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exeku€ného titulu preto, Ze
povinny dobrovofne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada.

9. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR oddIZenim je nedotknuta pohladavka zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.
14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v €ase zaCatia exekuéného konania, t.|.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal.

16. V danej veci sud konstatuje, ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na podklade
pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu- rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
3T/48/2019 zo dha 11.08.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/45/2021
zo dfia 03.11.2021, ktorymi bol povinny zaviazany na nahradu Skody spdsobenej umyselnym trestnych



¢inom, a to vo vyske 93.388,63 Eur, ktoru doposial opravnenému neuhradil. Z obsahu spisu ma sud za
preukazané, Zze v danom pripade boli spinené procesné predpoklady na podanie navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, t.j. existencia vykonatelného exekuéného titulu a skutoénost, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu dany exekucny titul uklada. Z uvedeného teda vyplyva, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému dévodne.

17. Sud po preskumani skuto€nosti uvadzanych v navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje,
Ze predmetnému navrhu na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, pretoze momentéalna finan¢na
situacia povinného nema vplyv na to, Ze exekucia bola za¢ata alebo je vedena opravnene. TaktieZ sa
nejedna o okolnost, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku alebo branila jeho vymahatelnosti,
alebo by bola dévodom, pre ktory by dana exekucia bola nepripustna. Sud ma za to, Ze momentalna
nepriazniva finanéna situacia, na ktoru povinny v navrhu poukazal a to aj napriek veku povinného,
nemusi predpovedat, Ze tento stav povinného bude pretrvavat aj v budicnosti. Pohlfadavku vymahanu v
danom exeku¢nom konani mozno uspokoijit' aj z majetku, ktory povinny mdze nadobudnut v buducnosti.
V danom pripade je vecou povereného sudneho exekutora, aby sa pri vykone exekuénej &innosti
oboznamil s majetkovymi a finanénymi pomermi povinného a vzhfadom na jeho zistenia urdil dalsi
procesny postup podfa Exeku€ného poriadku. Rozhodnou skutonostou preto zostava, Ze navrhu
opravneného na vykonanie exekucie sud v plnom rozsahu vyhovel a vydal poverenie na vykonanie
exekucie, kedy exeku€nym titulom su pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutia a tak, ako neboli
zru$ené tieto rozhodnutia, nedo$lo ani k zédniku vymahaného néroku alebo jeho &asti.

18. Na zaklade zistenych skutonosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je neddvodny. Sud skutognosti uvadzané povinnym ako dévody na zastavenie exekucie nepovazuje
za relevantné. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodrioval tym, Ze bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz a Ze mu jeho momentalna finanéna situdcia neumozruje pohfadavku opravneného
vymahanu v tomto konani uhradit. Vo vztahu k tvrdeniam povinného ohfadom konkurzu na jeho majetok
sud uvadza, Ze v tejto veci sa jedna o tzv. pohfadavku nedotknuti oddiZenim (§166c¢ ods. 1 psim c) ZKR)
a preto je mozné uplatnit si ju v exekuénom konani bez ohladu na prebiehajuci konkurz. Prebiehajuce
konkurzné konanie nie je preto prekazkou vo vedeni tejto exekucie.

19. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku driu zacatia exekucie si povinny povinnost vymahanu v tomto exekuénom konani nesplnil. Vysku
vymahanej pohladavky navy$e ani vo svojom navrhu nenamietal.

20. Sud pre uplnost dodava, Ze ak sa sudnemu exekutorovi po€as priebehu exekucie vedenej na majetok
fyzickej osoby do 5 rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodari
zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu
trov exekutora, bude dany dévod na zastavenie exekucie a v takomto potencionalnom pripade sudny
exekutor danu exekuciu aj bez navrhu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi.

21. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dovodov, pre ktoré by mohol sid navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet, sud v sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

22. Nakolko si Ziaden z u€astnikov konania v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie
neuplatnil pravo na nahradu trov exekucie, sud o nahrade trov exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



