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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhmi doru€enymi na tun. sud dfia 27.9.2012 a vedenymi pod sp. zn. 12C 157/2012, 12C 160/2012,
12C 161/2012, 12C 162/2012 a 12 C 168/2012 sa navrhovatel domahal voci odporcovi nahrady Skody
vo vySke 175,- Eur titulom nespravneho uradného postupu, ako aj nemajetkovej ujmy vo vyske 331,92
Eur, 221,28 Eur, 331,92 Eur, 497,88 Eur, 387,24 Eur. Zalobné navrhy odévodnil tym, Ze navrhovatel
navrhol sidnemu exekutorovi vykonat exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ny poriadok
a to z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZnikov
U. F, M., XXX XXXX, D. W., M.. XX.X.XXXX, U. B., M.. XXX XXXX, D. Q., M.. XX.XX.XXXX, U.
B., M.. XX X.XXXX. Po prijati jednotlivych navrhov na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil
registraciou kazdej exekucnej veci Cislo, a to: EX 465/2004, EX 943/2002, EX 546/2003, EX 1758/2003
a EX 960/2003. Exekucie navrhovatel navrhol vykonat pre svoje pohladavky, ktoré vznikli neplnenim
si zavazkov jednotlivych dlZznikov vyplyvajucich zo zmliv o uvere: Zmluva o uvere & XXXXXXX,
Zmluva o avere & XXXXXXX, Zmluva o uvere €. XXXXXXX, Zmluva o uvere €. XXXXXXX a
Zmluvy o uavere & XXXXXXX. Navrhovatel pre obavy o pravny a fakticky osud svojich pohladavok
nudtene vymahanych sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie
exekucie, podal na sud dna 6.10.2010, 23.11.2010, 23.11.2010, 23.11.2010 v jednotlivych exekuénych
veciach navrh na zmenu exekutora. Exekucny sud o predmetnych navrhoch nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote t.j. 30 dni od doru€enia navrhov opravneného na zmenu sudneho exekutora, ked
v predmetnych pripadoch neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnuti o zmene sudneho exekutora
tento pristupil az po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
si navrhovatel v jednotlivych konaniach vedenych pod sp. zn. 12C 157/2012, 12C 160/2012, 12C
161/2012, 12C 162/2012 a 12 C 168/2012 uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a to majetkovu Skodu predstavujucu ucelne vynalozené naklady spojené so spravou
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov vo vySke 70,-Eur, s udrZiavanim a
spravou informaéného systému vo vyske 40,-Eur, s administraciou listin a komunikaciou s pévodnym
exekutorom vo vyske 50,-Eur a s administrativnym spracovanim textov adresovanych exeku&nému
sudu, postovnym a s telekomunikaénymi vydajmi spojenymi s urgenciami a kontrolou stavu konania



vo vySke 15,-Eur, t.j. celkovo vo vysSke 175,-Eur. Navrhovatel si zaroven uplatnil v predmetnych
konaniach nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ked exekucny
sud vystavil navrhovatela neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora, riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencii povinného.
Zbyto€né a pravne nezddvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spdsobilo v
suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov, ked vyvolana strata zisku
z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela ale aj na strane jeho
majitelov. Pri uréovani nemajetkovej ujmy navrhovatel vychadzal z doktriny prijatej ustavnym sudom
( s poukazom na moznu analdgiu ), podla ktorej, pokial ide o zbytoéné prietahy v sidnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaenym prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 663,88 Eur. Ako
primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy si navrhovatefl v jednotlivych konaniach uplatnil sumu 331,92 Eur,
221,28 Eur, 331,92 Eur, 497,88 Eur, 387,24 Eur za ne€innost exekuéného sudu. Navrhovatel uskutoénil
vypocet naroku alikvotnym pomerom 55,32 Eur za kazdy mesiac omeSkania v ¢innosti exekuéného sudu
v sulade s uvedenou doktrinou.

Navrhovatel v jednotlivych Zalobnych navrhoch zaroveri namietal predpojatost Okresného sudu
Bratislava lll. z dovodu, Ze tento sud je Statnym organom, ktory svojim konanim ( nespravnym uradnym
postupom ) spbsobil vznik Skody na strane navrhovatela a preto nemodze byt zarovern organom sudne;j
moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
Bratislava Il by porus$ilo pravo navrhovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom,
pretoZze podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Vzhfadom
na uvedené navrhovatel Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani veci inému sudu, nakofko
sudcovia Okresného sudu Bratislava lll. su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na
ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.

Jednotlivé Zalobné navrhy boli predloZzené Krajskému sudu v Bratislave vo veci rozhodnutia o namietke
zaujatosti zo strany navrhovatela, pri€¢om nadriadeny sud rozhodol tak, Zze namietkam nebolo vyhovené:
- uznesenie zo dia 2.11.2012, ¢.k. 3NcC 356/2012-14, pravoplatné dha 16.7.2013

- uznesenie zo dfia 26.10.2012, €.k. 5SNcC 356/2012-14, pravoplatné dfia 16.7.2013

- uznesenie zo diia 29.10.2012, €.k. 11NcC 357/2012-14, pravoplatné dra 16.7.2013

- uznesenie zo dfia 25.10.2012, €.k. 9NcC 356/2012-14, pravoplatné dria 16.7.2013

- uznesenie zo dfia 26.10.2012, €.k. 5SNcC 357/2012-14, pravoplatné dra 16.7.2013

Sud prvého stupria nasledne uzneseniami zo dfia 16.9.2013, €.k.12C 157/2012-24 spojil konania sp.zn.
12C 157/2012, 12C 160/2012, 12C 161/2012, 12C 162/2012 a 12 C 168/2012 na spolo¢né konanie,
vedené pod sp.zn. 12 C 157/2012 s poukazom na ust. § 112 ods. 1 O.s.p..

Odporca v ramci vyjadrenia sa k navrhu, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 24.10.2013 navrhol Zalobny
navrh zamietnut’ ako pravne neopodstatneny, z ddvodu nepreukazania splnenia zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.. Odporca poukazal
na zmato¢nost podania, ked v jednotlivych Zalobnych navrhoch sa vyskytuju viaceré nedostatky napr.
zmato€ne oznadeni povinni, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, chybaju
relevantné udaje ako datumy doru€eni podani na sud. TaktieZ poukazal na to, Ze celu dékaznu povinnost
navrhovatel prenasa na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam. Co sa tyka
uvadzanych prietahov v konani, odporca poukazal, Ze navrhovatel neuvadza ktoré kroky podnikol
na ich odstranenie, priCom odporca ma za to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je
opravneny posudzovat prietahy v konani stdu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny
sud SR. Podla odporcu prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
23.04.2012 mu boli doru¢ené dia 23.04.2012, priCom Zalobny navrh bol uz dria 27.09.2012 doruéeny
okresnému sudu. Odporca mal za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok. K otdzke nerozhodnutia o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote odporca uviedol, Ze vdeobecnym
predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora
spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného. V praxi je zauzivany model,
podla ktorého exekuény sud po dbjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi tuto Ziadost
pbévodnému na vyjadrenie a na vycislenie doterajSich trov konania, pri€¢om sud v rozhodnuti o zmene
exekutora zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny.



Odporca pripusta, Ze v niektorych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného
na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dfiovej lehoty od dorucenia takéhoto
navrhu. V pripadoch ak exekucny sud nekonal o navrhoch navrhovatela ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, navrhovatelovi ni€ nebranilo vyuZit ucinny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSeniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vieobecnu
preventivnu povinnost, kedZe si nepocinal tak, aby nedoSlo ku 8kode na jeho majetku. V zmysle §
9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nahrade Skody méze pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Podla nazoru odporcu
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z. ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Navrhovatel vyg€islil uplatnend Skodu na zaklade pausalizacie
realnych vecnych nakladov, ktoré spocivali v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov
t.j. v celkovej sume 175,-eur. PoZadované pausélne sumy za spominané velmi v8eobecne uvedené
¢innosti povaZuje odporca za nespravne a ucelové. Odporca neméze niest zodpovednost’ a nahradzat
navrhovatelovi materialnu Skodu, tak ako bola uplatnena, pretoZe navrhovatel nepreukazal vznik a ani
vysku Skody. K uplatnenej nemajetkovej ujme odporca uviedol, Ze navrhovatel v navrhu poukazuje
na viacero Ustavnych nalezov, kde Ustavny sud rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostuginenia
za zbyto€né prietahy. Poskytovana vyska finanéného zadostucinenia nie je automaticka, tato podlieha
podrobnému skimaniu zo strany sudu. Je nespravne vychadzat z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy
rok prietahov, nakofko kazdé pripadové okolnosti su osobitné. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych
osbb a fyzickych oséb je odliSny, pricom navrhovatelom uvadzané pocity €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti v podobe ,, frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery” su irelevantné v predmetnom konani,
ked nahradu Skody si uplatfiuje pravnicka osoba. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani,
v ktorych malo k nespravnemu Uradnému postupu dbéjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej
¢innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto podnikatelskou innostou
vytvorené.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.2.2014, pri¢om pravny zastupca navrhovatela poziadal sud
o prerusenie konania, s odévodnenim, Ze z dévodu dosiahnutia ochrany podal staznost Ustavnému
sudu Slovenskej republiky, v zmysle &l. 127 Ustavy SR pre poru$enie jeho zakladnych prav a slobdd
spbsobené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, priom uz v podanom navrhu na zaatie konania
oznadil skutoénosti, pre ktoré ma byt vylugeny sudca povereny prejednanim a rozhodnutim veci. Dalej
uviedol, Ze mu bolo doru¢ené rozhodnutie Krajského stdu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava
Il nie st z prejednavania veci vylu¢eni, aviak s tymto rozhodnutim navrhovatel zasadne nesuhlasi, tvrdi,
Ze su tu dané dbovody na vylucenie vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava Ill. Doklad o podani
staznosti na Ustavny sud SR navrhovatel sidu nezaslal. Tunaj$i sud navrh na preru$enie konania
zamietol s odévodnenim, nakolko podla nazoru sudu nie su dané dbvody na preruSenie konania v
zmysle § 109 ods. 1 pism. b veta prva O.s.p. a ani v zmysle § 109, ods. 2, pism. ¢) O.s.p. Na odvolanie
navrhovatela Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &.k. 14C0/224/2014-84 zo diia 2.7.2014 napadnuté
uznesenie tun. sidu potvrdil s odévodnenim, Ze medzidasom Ustavny sid SR Uznesenim &.k. IV. US
694/2013-10 dia 12. 12. 2013 staznost navrhovatela odmietol a preto nie je dévod na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) Os.p

Sud vo veci nariadil pojednavanie na dern 12.12.2014,na ktoré sa navrhovatel a jeho pravny zastupca
nedostavili, doruenie predvolania mali riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinili,
pojednavanie neziadali odrodit, Ziadali sud o zruSenie nariadeného pojednavania a zaroven podali navrh
na preru$enie konania a to do pravoplatného rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti tykajlcej sa
konania 12C/132/2012. Odporca sa na pojedndvanie nedostavil, av8ak svoju neucast na pojednavani
pisomne ospravedinil podanim zo dia 10.12.2014 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Sud konstatoval, Ze su splnené zakonné podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie a



rozhodnutie veci v nepritomnosti U¢astnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela, a to na zaklade
listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s jednotlivymi Zalobnym navrhmi, ktoré boli spojené
na spolo¢né konanie, ako aj s dalSimi podaniami navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporcu zo
dfia 24.10.2013, obsahom pripojenych exeku€nych spisov, listom Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb/D/2010 1360, ¢lankom z internetového portalu
www.sme.sk <http://www.sme.sk/>, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je pravnickou osobou, obchodnou spolo&nostou s ru¢enim obmedzenim, ktora vykonava
na zaklade registracie podnikatelsku €innost v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
Uverov a je registrovana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, v oddiele: Sro, vlozka
Cislo: 23636/B. V spore je aktivne legitimovanym subjektom na podanie navrhu na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy, pretoZe bol ucastnikom exekuéného konania, v ktorom do$lo k tvrdenému poruseniu
jeho prav a k tvrdenému vzniku $kody (§ 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.).

Podla § 9 ods. 1, prva veta zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom. Pasivne legitimovanym subjektom je teda Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR. Navrhovatel spravne oznadil pasivne legitimovany subjekt v tomto konani, t.j.
odporcu.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 35 Er 1639/2004 sud zistil nasledovné
skuto€nosti :

Navrhovatel ako opravneny podal dfia 30.11.2004 na Exekutorskom drade sudneho exekutora JUDr.
Vladimira Suchaceka, so sidlom v Bratislave navrh na vykonanie exekucie, ktory bol zaregistrovany pod
EX 465/2004. Dria 6.12.2004 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, priom uvedenému navrhu bola pridelena spisova znacka 35 Er 1639/2004.
Dra 14.12.2004 Okresny sud Bratislava Il udelil sudnemu exekutorovi JUDr. Vladimirovi Suchacekovi
poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5103 033440 na zaklade vykonatelného exekucného titulu -
rozsudku €.k. 27 Cb 246/02-26 zo diia 21.6.2004 vydaného Okresnym sudom Bratislava lll, ktorym
povinného U. F., M.. XX. X.XXXX, zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 7 900,- Sk od 4.9.2001 do 12.10.2001, zo sumy 5 900,- Sk od 13.10.2001 do 13.11.2001, zo sumy
3 900,- Sk od 14.11.2001 do 12.12.2001, zo sumy 1 900,- Sk od 13.12.2001 do 11.1.2002, trov konania
vo vy8ke 500,- Sk. Dha 6.10.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim
€. k. 35Er/1639/2004-11 zo dna 12.4.2011 sud navrhu opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej
exekucie vedenej pdévodne u JUDr. Vladimira Rudlu pod sp.zn. EX 465/2004 a na sude pod sp.
zn. 35Er/1639/2004 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uUradu Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, ktorému sa vec postupuje na dalSie konanie, s tym, Ze pévodnému sudnemu
exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznal. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v Casti zmeny
sudneho exekutora a v Casti trov exekucie pravoplatnost dra 20.1.2012.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 36 Er 2062/2002 sud zistil nasledovné
skuto&nosti:

Navrhovatel ako opravneny podal dfia 15.8.2002 na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekara, so sidlom v Sali, navrh na vykonanie exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX
943/2002. Dnia 27.8.2002 predloZzil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena spisova znacka 36 Er 2062/02. Dna
30.8.2002 Okresny sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5103 022148 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - platobného
rozkazu &. 16Cb 272/01-9 zo dna 5.3.2002 vydaného Okresnym sudom Bratislava Ill, ktorym povinného
D. W., M..: XX X.XXXX, zaviazal na zaplatenie istiny vo vy8ke 11 770,- Sk s urokom z omeSkania
0,25 % denne zo sumy 11 770,- Sk od 13.7.2001 do zaplatenia, trov konania vo vySke 585,- Sk. Dna
23.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim ¢&. k. 36 Er 2062/2002-11
zo dna 11.4.2011 sud navrhu opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sidnej exekucie vedenej pdvodne
u JUDr. Lubomira Pekara pod sp.zn. EX 943/2002 a na sude pod sp. zn. 36Er 2062/2002 poveruje
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktorému
sa vec postupuje na dalSie konanie, s tym, Ze pévodnému sudnemu exekutorovi sud uril nahradu trov
exekucie vo vy8ke 174,78 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v asti zmeny sudneho exekutora a
v Casti trov exekucie pravoplatnost dna 28.5.2011.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 34Er/264/2003 sud zistil nasledovné
skuto&nosti:



Navrhovatel ako opravneny podal dfia 6.2.2003 na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekara, so sidlom v Sali navrh na vykonanie exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX
546/2003. Dna 12.2.2003 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, priom uvedenému navrhu bola pridelena spisova znacka 34Er/264/03. Dha
18.2.2003 Okresny sud Bratislava Il udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5103 025125 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - platobného
rozkazu €.k. 42ROB/805/02-6 zo diia 17.2.2002 vydaného Okresnym sudom Bratislava Ill, ktorym
povinného, U. B., M.. XX X.XXXX, zaviazal na zaplatenie istiny vo vyske 6 070,- Sk s urokom z
omeskania 0,25 % denne zo sumy 12 480,- SK od 14.1.2002 do 11.2.2002, zo sumy 10 594,- SK
od 12.2.2002 do 11.3.2002, zo sumy 8 708,- Sk od 12.3.2002 do 11.4.2002, zo sumy 6 822,- Sk od
12.4.2002 do 9.5.2002, zo sumy 6 070,- Sk od 10.5.2002 do zaplatenia, trov konania vo vySke 500,-
Sk. Dfia 23.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim &. k. 34Er/
264/2003-13 zo dfa 13.6.2011 sud navrhu opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie
vedenej pévodne u JUDr. Lubomira Pekara pod sp.zn. EX 546/2003 a na sude pod sp. zn. 34Er/264/2003
poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava,
ktorému sa vec postupuje na dalSie konanie, s tym, Ze povodnému sudnemu exekutorovi sud urcil
nahradu trov exekucie vo vyske 161,33 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v &asti zmeny sudneho
exekutora a v Casti trov exekucie pravoplatnost' dfia 7.3.2012.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 36 Er 557/2003 sud zistil nasledovné
skuto€nosti :

Navrhovatel ako opravneny podal dfia 24.3.2003 na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr.
Lubomira Pekara, so sidlom v Sali navrh na vykonanie exekucie, ktory bol zaregistrovany pod EX
960/2003. Dria 31.3.2003 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, pricom uvedenému navrhu bola pridelena spisova znacka 36 Er 557/2003. Dna
4.4.2003 Okresny sud Bratislava Il udelil sudnemu exekutorovi JUDr. Lubomirovi Pekarovi poverenie na
vykonanie exekucie €. 5103 025681 na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu
€.k. 42 Rob 829/02-6 zo dna 16.7.2002 vydaného Okresnym sudom Bratislava lll, ktorym povinného U.
B., M.. XX X.XXXX, zaviazal na zaplatenie istiny vo vySke 1 980,- Sk spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 6 120,- Sk od 30.8.2001 do 14.9.2001 , zo sumy 4 080,- Sk od 15.9.2001
do 16.10.2001, zo sumy 2 580,- Sk od 17.10.2001 do 15.11.2001, zo sumy 1 980,- Sk od 16.11.2001 do
zaplatenia, trov konania vo vyske 500,- Sk. Dfia 23.11.2010 opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Uznesenim €. k. 36Er/557/2003-12 zo diia 24.6.2011 sud navrhu opravneného vyhovel tak,
Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u JUDr. Lubomira Pekara pod sp.zn. EX 960/2003 a
na sude pod sp. zn. 36 Er 557/2003 poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktorému sa vec postupuje na dalSie konanie, s tym, Ze pévodnému
sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie priznal vo vyske 82,56 Eur. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo v &asti zmeny sudneho exekutora a v €asti trov exekucie pravoplatnost dha 7.6.2012.

Z predloZeného znaleckého posudku €. 1/2014, zo dfia 17.01.2014 vypracovaného znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave sud zistil, Ze predmetom znaleckého posudku bolo posudenie
¢innosti a ich ekonomickej naro&nosti spojenych s vymahanim pohladavok navrhovatela ako aj innosti,
ktoré boli uskuto¢fiované v suvislosti s nespravnym dradnym postupom exekuénych okresnych sudov
Slovenskej republiky, ked tieto neskoro rozhodli resp. nerozhodli o Ziadosti o nevydani poverenia na
vykonanie exekucie, neskoro rozhodli resp. nerozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie a
neskoro rozhodli resp. nerozhodli o Ziadosti o zmenu exekutora, s tym, Ze znalecky Ustav sa nezaoberal
majetkovou Skodou, vzniknutou navrhovatelovi v suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

Sud na predmetny znalecky posudok neprihliadal, nakolko tento nebol vypracovany na danu
prejednavanu vec, ked navySe ani nevypoveda o skutoCnej vysSke Skody, ktord mala udajne
navrhovatefovi v predmetnych exeku€nych konaniach vzniknut. V danom pripade sa jedna len
o vSeobecny znalecky posudok bez blizSej Specifikacie konania, pri¢om znalci sa zaoberali len
priemernymi vySkami udajnej Skody na sudoch v rdmci celej Slovenskej republiky bez bliz8ej Specifikacie
ku konkrétnym konaniam.

Podla § 44 ods. 5 zakona &. 233/1995 Exekuény poriadok ( v rozhodnom obdobi ), ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného
exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.



Podla § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods.
3,847 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania
zacaté pred 1. septembrom 2005. Podfa § 365 Obchodného zakonnika diZnik je v omeskani, ak nesplini
riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok
zanikne inym spésobom. DIZnik v8ak nie je v omeSkani, pokial neméze plnit svoj zavazok v dbsledku
omeskania veritela.

Podla § 3 ods. 1 pisme. d/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov ( v zneni u€innom do
31.12.2012), dalej len cit. zakon, §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pis. a/ bod 1, cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak,
Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfa § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 pis. a/b/c/, d/ cit. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na a/ osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v exekuénych veciach vedenych na tunajSom
sude, a to konkrétne:

- v exekuénej veci opravneného ( navrhovatela ), proti povinnému U. F., M.. XX.X.XXXX, vedenej pred
tunajSim sidom pod sp. zn. 35 Er 1639/2004 rozhodol sud o navrhu opravneného ( navrhovatela ) na
zmenu sudneho exekutora dorué¢eného sudu dfia 6.10.2011, uznesenim ¢€.k. 35Er/1639/2004-11 zo dna
12.4.2011,

- v exekuCnej veci opravneného ( navrhovatefa ), proti povinnému D. W., M.. XX. X.XXXX, vedenej pred
tunajSim sidom pod sp. zn. 36 Er 2062/2002 rozhodol sud o navrhu opravneného ( navrhovatela ) na
zmenu sudneho exekutora doru€¢eného sudu diia 23.11.2010, uznesenim ¢€.k. 36 Er 2062/2002-11 zo
dna 11.4.2011,

- v exekuénej veci opravneného ( navrhovatefa ), proti povinnému U. B., M.. XX.X.XXXX, vedenej pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 34 Er 264/2003 rozhodol sud o navrhu opravneného ( navrhovatela ) na
zmenu sudneho exekutora doru¢eného sudu dna 23.11.2010, uznesenim ¢€.k. 34 Er 264/2003-13 zo
dna 13.6.2011,

- v exekuénej veci opravneného ( navrhovatefa ), proti povinnému U. B. , M. XX.X.XXXX, vedenej pred
tunaj$im sudom pod sp. zn. 36 Er 557/2003 rozhodol sud o navrhu opravneného ( navrhovatela ) na
zmenu sudneho exekutora doru¢eného sudu dnia 23.11.2010, uznesenim €.k. 36 Er 557/2003-12 zo dnia
24.6.2011.



Predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky a/ nespravny uradny postup, b/ existencia
majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy, c/ pri€innd suvislost ( kauzalny nexus ) medzi Skodou a
nespravnym uradnym postupom.

Ad a/ nespravnym dradnym postupom sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Ako vyplyva z vysSie citovanych ustanoveni,
sud v rozhodnom obdobi nebol viazany lehotou na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekucie a to s
poukazom na § 44 ods. 5 v spojeni s § 238 ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, podla ktorého ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Zaverom sud
udava, Ze sa stotoZnuje s vyjadrenim odporcu, Ze v danom konani sud nie je opravneny skimat' tzv.
prietahy v konani, ked na ich preskimanie je opravneny len Ustavny sid Slovenskej republiky na
podklade Ustavnej staznosti alebo predseda sudu na podklade staznosti na prietahy.

Ad b/ v pripade existencie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy ako dalSieho predpokladu vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu ma sud za to, Ze v pripade vzniku Skody je mozné uhradit iba skuto&nu
Skodu a usly zisk, na preukazanie ktorych je povinny navrhovatel. Navrhovatel neprodukoval Ziaden
dbkaz resp. dbkazy preukazujuce vznik majetkovej ujmy a jej vysku, taktiez tento nijakym spésobom
nepreukazal, Ze prave v obdobi od podania navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu
mu vznikla Skoda vo vySke 175,-Eur. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade,
ak iba samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoCnym zadostuc€inenim na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato ujmu uspokojit’
inak. Nedodrzanie zakonnej lehoty samo o sebe nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom
tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez
osvedc€enia skutoCnosti preukazujucich dopad nespravneho Uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov
na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu.
Navrhovatel v navrhu poukazal, ze zbytoCnymi a pravne nezddvodnitelnym €asovym omeSkanim v
rozhodovani exekuéného sudu mu bol spdsobeny s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik
dalSich planovanych podnikatelskych aktivit ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov, pri¢om
vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu mu spésobila hospodarsku stratu. Nezakonnym zasahom
vyvolana situacia mala ovplyvnit’ dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobit’ neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Sud nemohol navrhovatefovi priznat poZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySkach 331,92
Eur, 221,28 Eur, 331,92 Eur, 497,88 Eur, 387,24 Eur zdbvodnenie ktorych sa pohybovalo len v
rovine hypotetickych tvrdeni, ked tento nijakym spbdsobom blizSie neSpecifikoval, nekonkretizoval
aké konkrétne podnikatelské aktivity a konkrétne podnikatel'ské plany boli nezakonnym rozhodnutim
ovplyvnené a v akom rozsahu. Sud nemohol akceptovat navrhovatelom pau$alizovanu nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 663,88 Eur za rok prietahov, kedZe je potrebné prihliadat na vyznam sporu
navrhovatela, a to najma pri pravnickych osobach, kde je nutné zohladnit' podnikatefsku &innost' tej -
ktorej osoby.

Ad c/ pri¢inna suvislost' ( kauzalny nexus ) medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom ide vtedy,
ak je medzi protiprdvnym konanim Skodcu a vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou
vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nevznikne. Otazka pri¢innej suvislosti nie je
otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktoréa mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora
pric¢ina ju vyvolala. Je rozhodujuca iba vecna suvislost' pri€iny a nasledku. Navrhovatel ani v tomto
pripade neuniesol dékazné bremeno spocivajuce v preukazani zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym
je existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a vznikom majetkove;j
a nemajetkovej ujmy.

Nakolko navrhovatel nesplnil dokaznu povinnost, riadne nepreukazal uplatneny narok, nepreukazal
kumulativne splnenie zakonnych predpokladov spdjajucich vznik zodpovednosti Statu za 3Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, sud jeho navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., s poukazom na uspech odporcu v
konani, nakolko v8ak tomuto Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



