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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pri starej pracharni 13, proti odporcovi: F. R., S. XXX, XXXXX S. V. I.., o zaplatenie 2,65
€, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

TunajSiemu sudu bolo dfia 29.10.2013 doru¢ené Okresnym sudom Topol€any ako im nepatriace
hromadné elektronické podanie navrhovatela, ktoré obsahovalo okrem iného aj navrh na zacatie konania
proti odporcovi.

Vzhladom na to, Ze uvedené pisomné podanie nemalo vSetky naleZitosti navrhu na zacéatie konania,
uznesenim ¢€.k. 21R0/653/2013-13 zo dfia 07.02.2014 vyzval tunajSi sud navrhovatela, aby svoje
podanie do 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne doplnil o riadne oznaéenie svojho obchodného
mena a adresy svojho sidla v sulade s aktudlnym zapisom v obchodnom registri a riadne oznacenie
odporcu menom a priezviskom s diakritikou (ak ju meno alebo priezvisko obsahuje) a datumom
narodenia (pripadne aj inym spésobom tak, aby bol nezamenitelny s inou osobou).

Navrhovatel v urCenej lehote navrh na zacatie konania nedoplnil, preto sid podanie navrhovatela
uznesenim ¢.k. 21R0/653/2013-16 zo dna 08.04.2014 odmietol.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢.k. 6C0/663/2014-25 zo dna 23.09.2014 na odvolanie navrhovatela
zruSil uznesenie &.k. 21Ro/653/2013-16 zo dna 08.04.2014, ktorym bolo odmietnuté podanie
navrhovatela a vratil vec na dalSie konanie, pretoze nebol dovod na odmietnutie podania navrhovatela.
Zaroven dal na zvazenie tunajSiemu sudu vyzvat navrhovatela na vyjadrenie, i elektronické podanie
obsahujuce navrh na zacatie konania je navrhom uz v minulosti podanym a zapisanym do registra
okresného sudu v roku 2008, o ktorom uz bolo rozhodnuté, alebo ide o novy navrh na zacatie konania.

Tunajsi sud opatovne preskumal cely spisovy material a zistil, Ze je dévod na zastavenie konania.



Podla § 103 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "O.s.p."), kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, |,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt' pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu méze sud zadat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k. 21Ro/376/2008 vyplynulo, Ze tunajsi sud uz dha 14.07.2008
zaregistroval podanie navrhovatela zo dria 23.03.2006, ktoré je totoZzné s podanim, ktoré bolo tunajSiemu
sudu dfia 29.10.2013 doru¢ené Okresnym sidom Topol€any v ramci im nepatriaceho hromadného
elektronického podania navrhovatela. O tomto podani ako o navrhu na zacatie konania sud prvého
stupnia rozhodol uznesenim ¢€.k. 21Ro/376/2008-27 zo drnia 06.05.2009 tak, Zze konanie o nom zastavil,
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.05.2009.

Z odvolania navrhovatela zo dfia 26.05.2014 je zrejmé, Ze predmetné podanie, ktoré bolo tunajSiemu
sudu dna 29.10.2013 doru€ené Okresnym studom Topol€any, spolo¢nost navrhovatela podala v roku
2006.

Z oznamenia navrhovatela doru¢eného tunajSiemu sudu dria 08.12.2014 sud zistil, Ze v pripade podani,
ktoré boli tunajSiemu sudu dfia 29.10.2013 dorucené Okresnym sudom TopolCany, sa nejedna o nové
navrhy na zaCatie konania, ale o rovnopisy podani, ktoré boli zapisané a rozhodnuté v roku 2008.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze podanie navrhovatela postipené Okresnym sudom
Topol€any tunajSiemu sudu dria 29.10.2013, nie je novym navrhom na zacatie konania, ale len
rovnopisom uz raz navrhovatelom podaného navrhu na zac&atie konania, ktory bol suidom v minulosti
zaregistrovany a bolo o iom rozhodnuté. Nie je teda novym navrhom na za&atie konania.

PretoZe vo veci nebol podany novy navrh na za€atie konania a nejde ani o konanie, ktoré je mozno
zacat bez navrhu, nemozno v konani pokracovat, a preto sud vzhladom k uvedenym skuto&nostiam a s
poukazom na ustanovenia § 103 a § 104 prva veta O.s.p. konanie zastavil, nakolko ide o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Partizdnskom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



