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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. R. J., R.. X.X.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta matky K.. A. H., N.., R.. XX.X.XXXX, D. S. XXX, XXX XX S., v konani
pravne zast. JURAJ MACIK advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 54 459 958, so sidlom Petelenova 4,
974 01 Banské Bystrica, a otca K.. N. J., R.. XX X.XXXX, D. D. XX, XXX XX D. D., T..C.. R. L. 8. XX,
XXX XX D. D., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZzeni zakazu styku otca s
maloletym, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, a to zakazu styku otca s maloletym, uloZenia povinnosti podat navrh vo veci
samej a zru$enia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17CoPno/2/2022-1934 zo dha 30.6.2022. Svoj navrh odévodnila nasledovne:

1.1 Malolety je psychiatrickym pacientom (s diagn6zou rozvinuta posttraumaticka stresova porucha -
PTSP), pricom detska psychiatricka uz dih8i ¢as poukazuje na nevyhnutnost obmedzenia kontaktu
maloletého s otcom. Detska psychiatricka rovnako urlila ako dbleZité obmedzit vypoluvania s
pracovnikmi soc. Gradu &i pracovnikmi z Usmevu ako dar, kde opakované kontaktovanie a vypo&uvanie
dietata vedie k sekundarnej traumatizacii u dietata. V poslednej lekarskej sprave z vySetrenia zo dna
30.11.2022, psychiatricka maloletého nadalej Ziada o ,d6sledné dodrziavanie obmedzenia stretnuti s
biologickym otcom mal. Nicolasa, rovnako vypoc€uvania s pracovnikmi soc. uradu ¢&i pracovnikmi z
Usmevu ako dar, ktoré sa podiela na prehlbovani traumatizacie pacienta a predstavuje riziko skratového
konania s moznym ohrozenim Zivota mal. R. (Riziko z preme&kania!).“ Matka dalej uvadza, Ze otec
nedokaze alebo nechce prijat stav maloletého a to, ako treba s takto zasiahnutym dietatom dalej
pracovat. Namiesto toho neustale a nedévodne obviriuje matku, Ze mu brani v styku s maloletym, Ze
matka pokracuje v ob&trukciach a Ze jej ciefom je pretrhnat ich vztahové puto.

1.2 Matka sa v navrhu odvolava na zavery vySetreni psychologiCiek PhDr. Janky Gottierovej a PhDr.
Pinkovej a psychiatricky MUDr. Fizikovej a uviedla, Ze od januara 2021 prestala maloletého nosit otcovi
na styk. Vychadzajuc z lekarskych sprav, je malolety psychicky v poriadku, pokial je bez vplyvu otca.
Malolety stravil v novembri 2022 priblizne dva tyZdne vo Svajéiarsku (v domécnosti manzela matky) a po
navrate z tohto pobytu bolo psychologi¢kou zistené, Ze malolety mal po€as pobytu prejasnenu naladu,
zlepsil sa jeho stav a jeho socialne kontakty po€as redukovanej stresogénnej zataze, ktorou je kontakt s
otcom a redukovany institucionalny natlak, s poukazom na to, Ze Zitie na Slovensku si uz malolety spéja
s prezitymi traumatizujucimi udalostami, ktorym ma snahu cielene sa vyhybat.



1.3 Matka dalej poukazala na Standardny postup €. 0088, ktory vydalo Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky tykajuci sa problematiky: Traumatické zazitky v detstve, a na zavery uvedené
v fiom. Otec spociatku realizoval styky s maloletym pod tlakom (vynutene), nasledne napriek
odporu¢aniam psycholdga aj nadalej dieta psychicky deptal neustalym a vytrvalym natlakom na styk,
prichodmi pred branu domu v Jastrabej, telefonovanim vo frekvencii 15-krat denne, €o viedlo k tomu,
Ze malolety dnes reaguje skratovo na otca a SirSie skuto€nosti s nim suvisiace. Malolety nema chut
stretavat’ sa s otcom (v zmysle rozmaznaného dietata, ktorému to nevyhovuje), ale kontakt s otcom
odmieta a snazi sa mu akokolvek vyhnut, €o sa u neho prejavuje navonok ako symptém existujicej
PTSP. Je preto zrejmé, Ze aktualny nazor dietata je ovplyvneny samotnym otcom, ktory za vznik
stavu maloletého nesie zodpovednost. Matka v tejto suvislosti poukazala na absolvovanie vySetrenia u
PhDr. Bultmanovej, na zaklade ktorého bolo preukazané, Ze matka nedisponuje manipulativnymi ¢rtami
osobnosti.

1.4 Dalej uviedla, Ze otec maloletého podal navrh na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, o ktorom
je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 25Em/3/2022. V uvedenom konani bol navrh otca
zamietnuty, voci Comu sa otec odvolal. Otec tak podla matky neustéle vyvija tlak na to, aby sa s nim
malolety stretol teraz, ihned a doslova k tomu otec €asto vyjadruje presné vypocty, kofko dni mu uz
udajne matka v styku s maloletym brani a vGbec neberie na zretel, Ze dévodom ich nestretavania sa
je psychicky stav maloletého.

1.5 Matka dalej poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoPno/2/2022-1934,
podla ktorého ,vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom
je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doasné stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené
alebo uUplne zakazané; ide o vynimo&né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata; tieto musia byt natofko
zavazne, Ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt; dbvodom na zakaz
styku méze byt potencionalna ujma na fyzickom, psychickom zdravi dietata alebo ujma v inej nez
zdravotnej oblasti (moralna, osobnostna a pod.).“ Podla matky psychicka ujma u maloletého uz nastala,
a preto nie je v korelacii s najlep§im zaujmom maloletého mozné, aby sa dieta k styku donucovalo
nasilne, prave naopak styk otca s maloletym by sa mal do¢asne zakazat.

1.6 Potreba bezodkladného rieSenia veci formou navrhovaného nariadenia neodkladného opatrenia na
zakaz styku je dana preto, Ze otec sa napriek vSetkym znamym a vysSie popisanym skuto€nostiam
neustale snazi vynutit si ihned kontakt a styk s maloletym, ¢im aktualne vyjadruje, Ze bez ohladu na stav
dietata sa stoj ¢o stoj mieni aj nadalej domahat napifiania svojich predstav a poziadaviek, ktoré odbornici
opisali ako Skodlivé pre maloletého. V tejto situacii je jedinym vychodiskom az do €asu zlepSenia stavu
maloletého doCasne zakazat' styk otca s maloletym, aby bol maloletému dopriaty pokoj na vyrieSenie
jeho problémoyv, ktoré mu otec vyvolal. Napriek tomu, Ze takymto rozhodnutim sudu déjde k ur€itému
zasahu do prav otca, v porovnani s tym, aky zasah do oblasti zdravia a Zivota sa otec aktivhe snazi
vykonat' v sfére maloletého, je potrebné priklonit sa na stranu ochrany najlepSieho zaujmu maloletého a
konat tak, aby to dérazne odporucila jeho psychiatricka. Malolety ma psychicky problém, otca z urgitych
(konkrétnych) dévodov odmieta a je aj v zdujme samotného otca, aby prispel k jeho rieSeniu, av3ak urcite
nie sposobom utoku na matku, resp. donucovania alebo vynucovania (ndvrhmi na vykon rozhodnutia)
si styku a kontaktu s maloletym.

1.7 K navrhu pripojila képiu rodného listu maloletého, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17CoPno/2/2022-1934 zo dna 30.6.2022, spravu z psychiatrického vySetrenia maloletého zo dna
30.11.2022 u MUDr. Fizikovej, spravu z psychologického vySetrenia maloletého zo dna 30.4.2019
u PhDr. Janky Gottierovej, vyjadrenie Sukromnej materskej Skoly School of English Excellence zo
dna 20.5.2019, vyjadrenie k zdravotnému stavu maloletého za obdobie marec 2022 az september
2022 MUDr. Fizikovej zo dia 3.10.2022, vyjadrenie k zdravotnému stavu maloletého MUDr. Fizikovej
zo dha 13.6.2022, spravu Poradenského centra Psychee PhDr. Denisy Pinkovej zo dfia 25.8.2022,
pisomné svedectvo X. A. o udalostiach zo dria 1.8.2021, vyjadrenie k zdravotnému stavu maloletého
MUDTr. Fizikovej zo dfia 7.11.2022, spravu MUDr. Fizikovej adresovanu Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica zo dia 15.12.2021, spravu z psychiatrického vySetrenia maloletého zo dna
10.5.2022 u MUDr. Fizikovej, spravu z psychiatrického vySetrenia maloletého zo dfia 1.8.2022 u MUDr.
Fizikovej, spravu Poradenského centra Psychee PhDr. Denisy Pinkovej zo dfia 27.12.2021, spravu zo



psychologického vySetrenia matky u Mgr. Ludovita Novotu a Mgr. Diany Bultmanovej zo dfia 11.3.2022,
vyjadrenie k zdravotnému stavu maloletého MUDr. Fizikovej zo dia 23.3.2022.

2. Sud sa oboznamil so suvisiacim spisom tunajsieho sudu tykajucim sa maloletého sp. zn. 25P/83/2022.
V predmetnom konani bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - nahradenie suhlasu otca
s vystahovanim do cudziny zamietnuty uznesenim ¢.k. 25P/83/2022-60 zo dna 4.7.2022, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12CoP/27/2022-108 zo dfia 11.8.2022 zruSené.
Tunajsi sud o podanom navrhu opatovne rozhodol uznesenim ¢€.k. 25P/83/2022-135 zo dria 30.8.2022,
a to tak, ze podany navrh zamietol. Voci predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie. Spis bol dfia
11.1.2023 zaslany na Krajsky sud v Banskej Bystrici za u¢elom rozhodnutia o podanom odvolani.

2.1 Sud sa oboznamil aj s dalSim suvisiacim spisom tunajsSieho sudu tykajucim sa maloletého sp. zn.
22P/84/2022. V predmetnom konani boli navrh matky na nahradenie suhlasu otca s vycestovanim
do cudziny a navrh otca na prerusenie konania zamietnuté rozsudkom ¢&.k. 22P/84/2022-196 zo dna
31.8.2022, vodi ktorému bolo podané odvolanie. Spis sa aktualne nachadza na tunajSom sude z dévodu
vykondvania procesnych ukonov po podani odvolania.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), (1) Pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

7. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrh.

8. Zakon v § 360 CMP upravuje nariadenie neodkladného opatrenia v mimosporovych konaniach.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti i¢astnikov konania, €o znamena, Ze touto
Upravou nie je sud viazany v neskor§om konani a meritérnym rozhodnutim méze o veci rozhodnut’ inak.

9. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je potrebné
predovSetkym osvedcit naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu do€asnej Upravy prav a
povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a to v pripade, ak by mala byt jeho vychova ohrozena, resp.
narusena. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti vzdy dominuje zaujem maloletého dietata.

10. Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami a mal
za osvedcené skutoCnosti tak, ako su tvrdené v navrhu. Dalej sa sud oboznamil so suvisiacimi spismi a
dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

11. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych spisov je zrejmé, Ze
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.17CoPno/2/2022-1934 zo dha 30.6.2022 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici upravil styk otca s maloletym.
Okrem nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa styku otca s maloletym, uvedenym uznesenim
Krajsky sud v Banskej Bystrici zarovefi zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,



ktorym Ziadala zakazat otcovi styk s maloletym. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia, konkrétne z
bodu 6.3 vyplyva, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka tvrdila rovnaké skutoénosti
ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnom konani (matka poukazuje na spravy
a lekarske nalezy sukromnej psychiatricky a psychologiCky, ktoré s maloletym navstevuje, a ktoré
odporucaju obmedzit’ kontakt otca s maloletym, pretoZe hrozi riziko suicidneho a skratového skonania
maloletého a tieZ obmedzit' vypo&uvanie maloletého pracovnikmi Uradu préace soc. veci a rodiny, ako aj
centra Usmev ako dar). Tak ako podas rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, tak ani pocas tohto konania, styk otca s maloletym neprebieha, ¢o
navrhovatelka potvrdila v navrhu. A to aj napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, ktoré matka
nereSpektuje s odvolanim sa na zdravotny stav maloletého (tvrdeny odbornikmi, ktorych vybrala matka),
matka neumoziiuje styk otca s maloletym.

12. Zakaz styku rodic¢a s dietatom je vaznym zasahom do jeho rodi¢ovskych prav a mozno ho uplatnit
len vynimoc&ne. Prave vaznost takého zasahu sa vyzaduje, aby pre jeho uplatnenie bol nalezite zisteny
skutkovy stav, o v konani o nariadeni neodkladného opatrenia aj vzhfadom na dizku lehoty, nie
je mozné, nakolko sud rozhoduje len na zaklade osved&enych skutoénosti a dokazovanie vo veci
nevykonava. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje na zéklade skutoénosti,
ktoré boli tvrdené a osved€ené v navrhu a jeho prilohach. Sud sa nestotozZnil s nazorom matky, Ze
skuto€nosti tvrdené v navrhu odévodhuju takyto zasah do rodi¢ovskych prav otca formou neodkladného
opatrenia. Skuto¢nost, Ze malolety odmieta akykolvek styk s otcom nie je dbvodom na obmedzenie
jeho rodi¢ovskych prav. Sud sa nestotoznil ani s nazorom matky, Ze v predmetnom pripade je potreba
bezodkladnej upravy pomerov na strane maloletého. Na zaklade podaného navrhu a pripojenych
spisov je zrejmé, Ze vztah maloletého a otca je dlhodobo zna&ne naruseny. Nejde o nahle, resp.
aktualne narusenie vztahu. Pokial matka maloletého nedava na styk s otcom, potom fakticky zamedzuje
pbésobeniu otca ako stresogénneho faktoru priamo na maloletého. Sud dalej konstatuje, Ze matka
namieta in$titucionalny natlak zo strany sudov, kolizneho opatrovnika a centra Usmev ako dar, avak
nazor maloletého je zisteny len fiou vybranymi odbornikmi (otec ich odmieta), o nemozno povazovat
za objektivne zisteny stav. Pokial matka namieta, Ze otec je stresogénnym faktorom pre maloletého,
tieto tvrdenia (ako aj poukaz na judikaturu ESLP) je namieste pouzit v prebiehajucom konani o
vykon rozhodnutia (sp. zn. 25Em/3/2022). Navy$e, skutkovy stav popisany v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnom konani je totoZzny so skutkovym stavom popisanym v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uz vysSie spomenutym rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zamietnuty. Za takéhoto skutkového stavu sud konstatuje, Ze matka neosvedcila
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



