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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36854140, zast. Mgr. Miroslav
Rybansky, advokat so sidlom Bratislava, Grdsslingova 10, proti zalovanym X/ P. U., narodeny
XX XX XXXX, bytom G., M. XXX/XX, Statny ob&an SR, X/ Q. U., narodena XX.XX.XXXX, bytom G., M.
XXX/XX, statna obCianka SR, v konani o zaplatenie sumy 27 286,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani 1/, 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 27 281,42 Eur spolu s 15,80
% ro¢nym urokom z Gveru zo sumy 14 502,58 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 14 502,58 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 7 525,97 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym urokom
z omeskania zo sumy 61,09 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia, Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 4,96 Eur spolu s 25 % ro¢nym urokom zo sumy 4,96 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia, ktora suma
bola zalobcovi priznana rozsudkom Okresného sudu Lucenec E&islo konania 12C/77/2013-133 zo dha
30.12.2013, ktory v tejto Casti nadobudol pravoplatnost dfia 08.01.2014, spolu s trovami konania vo
vySke 1 637,--Eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 3 199,17 Eur vSetko v pravidelny
ch mesaénych splatkach vo vysSke 800,--Eur mesacne,vzdy do 25.-
teho dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stane splatny cely dih.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia sumy 27 281,42 Eur
s prisluSenstvom spolo¢ne a nerozdielne a od Zalovaného 1/ aj zaplatenie sumy 4,96 Eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze dia 01.08.2008 uzavrel so Zalovanym 1/ Zmluvu o beznom uéte, na zaklade
ktorej Zalovanému 1/ zriadil a vedie bezny ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX. Dria 05.08.2008 uzatvoril
spolu so zalovanymi 1/, 2/ ako solidarnymi diznikmi Zmluvu o CSOB osobnom spotrebitelskom Gvere
Cislo XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej im poskytol Uver vo vySke 16 596,96 Eur, a to prevodom na bezny
ucet Zalovaného 1/ s dohodnutym trokom vo vySke 15,80 % ro&ne. V Zmluve sa dohodli, Ze zalovani
1/, 2/ budu splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 403,77 Eur prostrednictvom
beZného uctu zalovaného 1/ vzdy k 15.-temu diiu prislusného kalendarneho mesiaca. Prva splatka bola
splatna 15.09.2008 a posledna 15.08.2013.

Z dbvodu, ze zalovani 1/, 2/ diznu Ciastku neuhradzali zaslal im Oznamenie o vyhlasenie Uveru za
splatny. Ku dfiu 30.09.2012 bol na beznom uc&te zalovaného 1/ nepovoleny debetny zostatok vo vyske
4,96 Eur, ktory zalobca v sulade so Zmluvou o beznom ucte uroCi debetnou Urokovou sadzbou vo vyske
25 % rocne. Celkova pohfadavka zalobcu z Uveru voci Zalovanym 1/, 2/ predstavuje ku dfiu 14.11.2012
sumu 27 281,42 Eur, ktora pozostava z nezaplatenej istiny uveru vo vySke 14 502,58 Eur, z Uroku z
Uveru vo vyske 7 525,97 Eur, z uroku z omeskania vo vyske 5 163,27 Eur a z poplatkov vo vySke 89,30



Eur. Od Zalovanych 1/, 2/ s poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517
ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika pozZaduje aj uroky z omesSkania odo dia 15.11.2012 do zaplatenia.

Sud rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12C/77/2013-133 dfia 30.12.2013 rozhodol tak,
Ze "zalovani 1/, 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 27 281,42 Eur spolu s
15,80 % rocnym urokom z Uveru zo sumy 14 502,58 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75
% rocnym urokom z omeSkania zo sumy 14 502,58 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 7 525,97 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia, spolu s 8,75 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 61,09 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia, zalovany 1/ je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 4,96 Eur spolu s 25 % ro€nym urokom zo sumy 4,96 Eur od 01.10.2012 do zaplatenia,
zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 637,--
Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 665,67 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke
20,--Eur mesacne, vzdy do 25.-teho diia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
s tym, ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih. V Casti zaplatenia sumy 28,21 Eur
spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 28,21 Eur od 15.11.2012 do zaplatenia sa Zaloba
zamieta". Rozsudok v €asti priznania istiny s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost dfia 08.01.2014,
a v Casti druhého zamietajuceho vyroku dna 23.01.2014. Predmetny rozsudok bol napadnuty odvolanim
zalobcu len ¢o do vySky splatok, ktoru sud urcil vo vyroku rozsudku. Krajsky sud uznesenim €islo konania
12C0/281/2014-150 zo dfia 24.09.2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanym
1/, 2/ solidarnu povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 27 281,42 Eur s prislusenstvom a zalovanému 1/
povinnost zaplatit sumu 4,96 Eur s prislusenstvom v Casti tykajlucej sa splatnosti istiny s prislusenstvom
a nahrady trov konania zrusil a vec vratil v tomto rozsahu na dalSie konanie.

Z vysSie uvedeného dévodu sud dalej pokracoval v konani a vykonaval dékazy len €o sa tyka ur€enia
vysky splatok, kedze zalovani 1/, 2/ vzhladom na svoju majetkovu a osobnu situaciu navrhli sudu splacat
Zalovanu sumu s prisluSenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach.

Pri dalSom rozhodovani sud bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 226 O. s. p.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud povolil zalovanym 1/, 2/ splacat’ zalovanu sumu s prisluSenstvom a trovami konania v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 800,--Eur mesacne v zmysle § 160 ods. 1 O. s. p., a to z dévodu, ze
finan€na situacia zalovanych 1/, 2/ je nepriazniva. Prijem zalovaného 1/ v su€asnosti je nemocenska
davka vo vysSke 238,50 Eur mesacéne pri polte 30 kalendarnych dni a 246,50 Eur pri pocte 31
kalendarnych dni, k €omu je mu tiez vyplacany rozhodnutim Socialnej poistovne Urazovy priplatok vo
vySke 108,40 Eur pri poéte 30 kalendarnych dni vo vyske 112,10 Eur pri po¢te 31 kalendarnych dni.
V sucasnosti po¢nuc od 09.05.2014 je zalovany 1/ pracovne neschopny, nakolko mal pracovny Uraz
v Nemecku. Od februara roku 2013 bol jeho prijem vo vyske 365,25 Eur netto mesacne a za obdobie
marec 2013 do mesiaca maj 2014 mu zo strany zamestnavatela boli vyplacané aj diéty v priemerne;j
mesadnej vyske 1 000,--Eur. Prijem Zalovanej 2/ je 436,02 Eur netto mesaéne. Zalovani 1/, 2/ vlastnia
nehnutelnost zapisanu na LV €islo XXXX k. 4. G. (€. I. 65 spisu) vo vymere 13 m2 - zastavana plocha
a nadvorie. Zalovani stdu preukazali, Ze mesaéné vydavky spojené s byvanim &o sa tyka len inkasa
su vo vySke 114,64 Eur, dalej mesacne splacaju Prvej stavebnej sporitefni sumu 243,63 Eur, pricom
ide len o Uroky z Uveru, zalovana 2/ len na cestovné pri pocte 20 pracovnych dni mesacne minie 36,40
Eur. Obidvaja Zalovani maju vyzivovaciu povinnost eSte k U. U., ktory je Studentom prvého ro¢nika
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta socialnych vied a zdravotnictva, kde za internat mesacne
platia 43,--Eur, cestovnéXkrat a spat 2krat mesacne 24,52 Eur, cestovné MHD O. 15,--Eur mesacne.
KedZe podla tvrdenia zalovanych 1/, 2/, €o vSak nepreukazali ich syn, ku ktorému maiju stale vyzivovaciu
povinnost’ ma povinny predmet plavanie, z tohto titulu musi navstevovat plavaren, kde jeden vstup je
1,70 Eur a tiez mu musia zabezpec€it nakup skript, predpisaného odevu do nemocnice a taktiez mu
musia zabezpecit' aj stravu, oSatenie a hygienické potreby, nielen pre neho, ale aj taktiez pre seba.



Z vySSie uvedenych skutocnosti mal sud preukdzané, Ze celkovy prijem Zalovanych je vo vySke 782,92
Eur, pricom sud podotyka, ze zalovany 1/ mal prijem aj z titulu nahrady vydavkov a inych plneni
pri pracovnych cestach podla zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
pravnych predpisov, podfla spravy od jeho zamestnavatela do 08.05.2014 v celkovej vySke 1 000,--Eur
netto mesacne a celkové vydavky v suvislosti s byvanim su vo vyske 114,64 Eur mesacne a v suvislosti
so Studiom ich plnoletého syna U. U., ku ktorému maju vyZivovaciu povinnost mesacne okolo 180,--Eur,
kde sud nezapodital stravu, oSatenie, nakup hygienickych potrieb, pripadne liekov.

Sud v danom pripade vychadzal nielen z osobnych a majetkovych pomerov Zalovanych 1/, 2/, ale aj
taktiez z vyjadrenia Zalobcu, ktory uviedol, Ze od €asu vynesenia rozhodnutia sudu dna 30.12.2013 zo
strany Zalovanych 1/, 2/ nedo$lo k uhradeniu Ziadnej sumy. Sud nemdze neumerne zvyhodriovat diznika
na ukor veritela a musi lehotu na pinenie urdit tak, aby svojou dizkou nepoprela samotny &el sidneho
konania a v kone€nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi u€astnikmi konania. Za
danych okolnosti sud uréil vy8ku splatky pre zalovanych 1/, 2/ 800,--Eur, s €im suhlasil vo svojom
vyjadreni aj Zalobca (€. I. 111 spisu), nakolko uréenim nizSich splatok ma sud zato, Ze by neprimeranym
spbsobom zasiahol do prav Zalobcu. Podla sudu je primerané, ak sud rozvrhne uhradenie priznaného
peniazného plnenia v takych splatkach, Ze Uhrada istiny spolu s prislusenstvom by trvala sudnou praxou
zauzivanu dobu troch rokov do splatenia zavazku.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, mbéze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Sud zalobcovi priznal trovy konania v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 1 637,--Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 3 199,17 Eur, nakolko mal za to, Ze v Casti zaplatenia sumy
28,21 Eur spolu s prisluSenstvom bol neuspech Zalobcu nepatrny, a preto mu priznal pinui nahradu trov
konania.

Pravny zastupca zalobcu si uplatnil a vy¢islil trovy pravneho zastipenia za Sest ukonov pravnej pomoci
(prevzatie a priprava pojednavania, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu,
vyjadrenie k odporu, vyjadrenie k vyzve zo dfia 05.09.2013, 19.11.2013, podanie odvolania), pri¢om
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vycislil sumou 436,54 Eur, tiez rezijny
pausal 2 x 7,63 Eur, 3 x 7,81 Eur a 1 x 8,04 Eur. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil a vy¢islil aj DPH vo
vySke 20 %, a to 444,28 Eur + 88,92 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu si vy&islil sumou 3 199,17 Eur.

Po preskimani uplatnenych a vyc¢islenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom zZalobcu sud
zistil, ze su v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu&enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



