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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kacanim, v trestnej veci obvineného
P. B. a spol., trestne stihanych pre precin kradeze spolupachatelstvom v §tadiu pokusu podla § 14 odsek
1, § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, dria 11.12.2014 takto

rozhodol:

podla § 241 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s pouzitim § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sud trestné stihanie proti

obvinenému

P. B. narodenému XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., S. XX,
a

obvinenému

T. B. narodenej XX. XX.XXXX F. Q., trvale bytom Q. 8. XX,

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze spolupachatelstvom v stadiu pokusu podla § 14
odsek 1, § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' na tom skutkovom
zaklade, ze

drfia 28.03.2007 v Case okolo 10.00 hodine v Bratislave na Subeznej ulici 1, v priestoroch objektu
Amfiteatra, po prekonani dvojmetrového Zelezného oplotenia vosli dovnutra objektu, v ktorom poskodili
a nasledne demontovali elektroinstalaciu, ktort vysekali a povytrhali zo stien, kable réznej dizky a hrabky
zmotali do 16 kusov zvazkov, pripravili si ich na odnesenie, no boli vyruSeni najomnikmi nebytovych
priestorov v objekte Amfiteatra, ktori ich zadrzali a privolali policajnu hliadku, pri€om vlastnikovi objektu
Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, Vajanského nabrezie 3, by bolo spdsobili Skodu vo vyske 332,-
Eur.

zastavuje

nakolko je trestné stihanie vo¢i obom obvinenym premlcané.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | dfia 13.10.2010 pod &. k. 2 Pv 286/07-38 podal na tunajsi
sud obzalobu na obvinenych P. B. a T. B. a obvinenych mladistvych S. R. a U. B. pre pregin kradeze
spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1, § 20, § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Predmetnej trestnej veci
bola pridelena spisova znacka 7T/79/2010.

Pre uvedeny precin Trestny zakon v § 212 odsek 2 ustanovuje trestnt sadzbu trestu odfatia slobody
0 az 2 roky.



Od podania obZaloby az do 21.05.2014, kedy bola predmetnd trestna vec technickymi a programovymi
prostriedkami pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému zakonnému sudcovi nebol vo veci
urobeny Ziaden relevantny ukon smerujici k rozhodnutiu v merite veci, teda ukon smerujuci k
pravoplatnému ukonceniu trestného stihania.

Z tohto hladiska bolo preto povinnostou sudu skumat, & v danom pripade nezanikla trestnost €inu z
dovodu premli€ania trestného stihania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo, t. j. z tradnej povinnosti,
a to vo vztahu ku kazdému z obvinenych osobitne.

Podla § 87 ods. 1 trestnost’ €inu zanika uplynutim premi¢acej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest odfatia slobody na doZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje uloZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti dovoluje ulozit trest odriatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premi€acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,

d) doba po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia alebo

e) doba po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona preml&anie trestného stihania sa preruuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml€anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona prerusenim premi¢ania sa za¢ina nova preml¢acia doba.

S poukazom na trestnu sadzbu upravenu v § 212 odsek 2 Trestného zakona (0 az 2 roky) je
premliacia doba v danej trestnej veci 3 roky, ako to vyplyva z § 87 odsek 1 pismeno e/ Trestného
zakona. Vychadzajuc z dia podania obzaloby (15.10.2010) ako posledného ukonu organu €inného
v trestnom konani (od ktorého zacala plynut nova 3-ro€na preml€acia doba), uvedena premi€acia
doba u obvineného P. B. a obvineného T. B.J. uplynula dfiom 15.10.2013. V tomto smere je potrebné
poznamenat, Ze u tychto obvinenych nebola premiCacia doba preruSena ani jednym z ddvodov
predpokladanych v § 87 odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona. Sud totiZ od vyssie
uvedeného diia neurobil Ziaden ukon smerujici k trestnému stihaniu pachatela a sucasne z lustracii
vykonanych sudom dria 27.05.2014 v evidencii MS SR a GP SR nevyplyva, Ze by obvineni P. B. a T. B.
boli trestne stihany pre iny umyselny trestny &in spachany v premiacej dobe, pri€¢om z odpisu registra
trestov obvinenych sud zistil, Ze menovani obvineni ani neboli za takyto umyselny trestny &in (spachany
v preml¢acej dobe) odsudeni. Osoba obvineného T. B. nema Ziaden zaznam v odpise registra trestov a u
osoby obvineného P. B. je v odpise registra trestov evidovany jeden zadznam o podmieneénom zastaveni
trestného stihania rozhodnutim zo dfia 12.01.2007, pravoplatného dna 23.10.2007, ktoré vSak neméze
mat na plynutie premi€acej doby v tomto pripade Ziaden vplyv, kedZe tato zacala plynut odo dia podania
obzaloby na sud.

Rovnako sud nezistil Ziadnu okolnost’ upravenu v § 87 ods. 2 pismeno a/ az e/ Trestného zakona, ktora
by mala vplyv na plynutie premi€acej doby, resp. na jej koniec v ramci premli&ania trestného stihania.

Nakolko obvineny P. B. a T. B. nie su v tomto trestnom konani trestne stihani ani pre niektory z trestnych
Cinov taxativne uvedenych v § 88 Trestného z&kona, ktorych trestnost’ uplynutim premli¢acej doby
nezanika, je zrejmé, Ze trestné stihanie menovanych obvinenych je preml€ané, na zaklade ¢oho zanikla
trestnost’ Cinu, Coho nevyhnutnym désledkom je zastavenie trestného stihania pre jeho nepripustnost
podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.



Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz zacaté,
nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo&in s
hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskima samosudca a podfa jej obsahu
a obsahu spis trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1,

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podfa § 9.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud trestné stihanie
menovanych obvinenych zastavil rozhodnutim po preskimani obzaloby podla § 241 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku s pouzitim vysSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku, pri¢om rozhodol
tzv. rozhodnutim od stola, kedZe takyto postup citované ustanovenie Trestného poriadku pripusta.
Samosudca len poznamenava, Ze k preskumaniu obzaloby postupom podla § 241 odsek 1 Trestného
poriadku do pridelenia veci novému zakonnému sudcovi nedoslo.

Vo vztahu k obvinenym miladistvyym S. R. a U. B. zastavenie trestného stihania z dévodu premléania
neprichadza do Uvahy, nakofko z odpisu registra trestov a na tom zaklade vyziadanych spisov vyplyvaju
skuto€nosti, Ze menovani obvineni sa po€as plynutia dopustili trestnych &inov, pre ktoré boli odsudeni,
€¢o ma za nasledok prerusenie plynutia premiacej doby a zaCatie plynutia premli&acej doby nove;j.

Nakolko sa voci vSetkych obvinenym viedlo spolo&né konanie, bude potrebné pockat, ¢i uznesenie o
zastaveni trestného stihania pre jeho nepripustnost z dévodu jeho premi€ania vo vztahu k obvinenym
P. B. a T. B. nadobudne pravoplatnost a nasledne bude mozné konat voci obvinenym mladistvym.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia,

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe prokurator a poSkodeny podat staZznost' do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud Bratislava.

Podla § 9 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v § 9
odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku, sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, €o mu
bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva. Takéto vyhlasenie
je potrebné podat na Okresny sud Bratislava |.



