Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 6C/263/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7914216735

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Helena Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSTV:2014:7914216735.2
Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatela: A. Y. H., N..H.., S. X, XXX XX Y., M.:XXXXXXXX,
proti odporcovi: N. H., P.. X.X.XXXX, Y. J. A. XX/XX, o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Odporkyni s a zakazuje akymkolvek spbdsobom nakladat s hnutelnym a nehnutefnym
majetkom v jej vlastnictve, ako aj z finanénymi prostriedkami na cétoch vedenych vo vSetkych bankach
a pobockach zahrani¢nych bank na uzemi Slovenskej republiky, ktorych maijitelkou, resp. disponentkou
je odporkyna, a to az do vysky 576.272,04 Eur a to az do pravoplatného skon&enia sporu 13C/290/2014
o zaplatenie 626.772,04 Eur s prisl.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi na trovach konania 33,00 Eur do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zakazal
odporkyni akymkolvek spésobom nakladat’ s hnutefnym a nehnutefnym majetkom v jej vlastnictve ako
aj z finanénymi prostriedkami na uctoch vedenych vo vsetkych bankach a pobockach zahraniénych bank
na uzemi Slovenskej republiky, ktorych je maijitelkou resp. disponentkou a to az do vysky 576.272,04
Eur a to v zmysle ust. § 76 ods.1 pism.e) Obcianskeho sudneho poriadku.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporkyna svojim konanim prisvojenim cudzej veci, ktora jej
bola zverena spdsobila navrhovatelovi Skodu v doteraz zistenej vySke spolu 576.272,04 Eur, plus uroky
a dalSie naklady spojené s pripadnym vymahanim Skody s predpokladom dalSieho navySenia Skody,
nakolko prebieha v OTP Banke Slovensko a.s. pobocka TrebiSov interny audit zamerany na zistenie
dalSej pripadnej Skody. Navrhovatel zaroven poukazal na predlozené listinné dokazy z ktorych vyplyva,
Ze k neopravnenym prevodom odporkyriou preukazatefne doslo. Rovnako navrhovatel ma dévodnu
obavu, Zze odporkyna bude pokraovat v protipravnom konani, bude nakladat so svojim hnutefnym ako
aj nehnutelnym majetkom, Ze ho bude prevadzat na iné osoby, pripadne zatazovat ho pravami tretich
osOb, resp. bude prevadzat finanéné prostriedky nachadzajuce sa na uétoch, ktorych je majitelkou na
ucte inych osbb, resp. s nimi disponovat, ¢im bude vykon sudneho rozhodnutia v pripade ak bude
navrhovatel v konani o nahradu $kody uspesny ohrozeny. Uvedenu obavu navrhovatel preukazuje sudu
tym, ze odporkyna dna 4.11.2014 previedla darovacou zmluvou nehnutefnost zapisanu na LV ¢.402 k..
Velké Ozorovce, ktorou je zabezpecena pohladavka odporcu bez suhlasu na tretiu osobu.

Z predlozenych listinnych dékazov navrhovatela, ktoré boli pripojené k navrhu ako doklady ozrejmujuce
skutoCnosti uvedené v navrhu sa zistuje, ze odporkyfa pracovala u navrhovatela do 30.9.2014, kedy
doslo k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou a pracovala v pozicii riaditefky banky. Navrhovatel



predlozil sudu képie pisomnych Ziadosti o preSetreni transakcii, vypisom z uctov, fotokdpiou bankového
pokladni¢ného dokladu, vyjadrenim zamestnancov poboc&ky, zmluvy o Dynamic vklade, zmluvy o
terminovanom vklade, histériu transakcii na uc¢toch, podanie klientov na preSetrenie stavu uctov,
dohody o stave disponovania z finanénymi prostriedkami. Sud z uvedenych listinnych dékazov zistil,
Ze odporkyria mala vykonavat transakcie na pocitati s menom TRPCO1, ktory je umiestneny v
kancelarii riaditela pobocky. Banka v mnohych pripadoch nedisponovala prevodnymi prikazmi, resp.
inymi dokladmi na z&klade ktorych bola dana transakcia realizovana. Rovnako v mnohych pripadoch
boli ¢ty zruené pred uplynutim terminu vyplyvajuceho zo zmluvy o terminovanom vklade. V mnohych
pripadoch metodici oddelenia depozitnych produktov banky potvrdili, Ze boli pozmeriované znaky pri
vkladoch. Z vypisov uctov jednotlivych klientov sa zistuje, Ze boli prevadzané r6zne transakcie na uctoch
a Ze doSlo k zmene kone¢ného stavu, pretoze finanéné prostriedky boli prevadzané na iné ucty.

Navrhovatel predlozil sudu vypis z katastra nehnutelnosti, list viastnictva €.402, z ktorého je evidentné,
Ze na zaklade darovacej zo dia 4.11.2014 bola nehnutelnost a to rodinny dom C..H..XX P. E..C.. XX/
X zastavana plocha k.u. J. A. prevedeny a jeho vlastnikom je tohto €asu tretia osoba. Sud si vyziadal
z Okresného uradu TrebiSov, katastralny odbor spravu, &i odporkyfa je evidovana v registri vlastnikov
katastralneho Uzemia v okrese TrebiSov ku dfiu 27.11.2014 z ktorého sa zistuje, Ze odporkyna nie je
evidovana ako vlastnik. A rovnako z Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove z dopravného inSpektoratu
sa zistuje, Ze odporkyna nie je evidovana ako vlastnik alebo drzZitel nejakého motorového vozidla.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, odbor krimindlnej policie, oddelenie vySetrovania zo dfia
25.11.2014 s zistuje, Ze dina 22.10.2014 bolo zac¢até trestné stihanie u odporkyne v zmysle § 199 ods.1
Trestného poriadku uznesenim vysSetrovatelfa PZ za zloCin sprenevery podla § 213 ods.1,3 Trestného
zakona. Doposial v oznaenej veci nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 74 ods.1 O.s.p., pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods.2 prva veta O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prisludny na konanie vo veci samej.

Podla 75 ods.2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.e) O.s.p., predbeznym opatrenim modze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v Obcianskom sudnom konani
sliziacim na zabezpeclenie ochrany poruSenych a ohrozenych prav uéastnikov konania, pri€om jeho
pouZitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamZity zasah sudu. Predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia su jednak ustanovené vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej
Upravy pravna tedria a sudna prax. Nariadenie predbeZného opatrenia prichadza do uvahy vtedy,



ak je potrebné aby boli doasne upravené pomery ucastnikov alebo ak existuje obava, Ze vykon
sudneho rozhodnutia bude ohrozeny, ak su osvedCené aspor zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Zakladnym predpokladom
dovodnosti a pripustnosti predbezného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu
medzi u€astnikmi do obsahu ktorého patri aj narok alebo pravo, ktoré su ohrozené alebo poruSené
a ktoré je potrebné zabezpedit predbeznym opatrenim. Dal$im predpokladom je potreba do&asné
upravenie pravnych vztahov medzi uastnikmi s dérazom na konkrétne pravo alebo narok.

Predbeznym opatrenim sa nepriznava ziaden narok. Podstatou predbezného opatrenia sa sleduje najma
procesné zabezpecCenie osvedceného naroku. Obsahom vyroku predbezného opatrenia je vzdy iba
pravna povinnost’ ulozena odporcovi a to vylu€uje, aby sa predbeznym opatrenim priznavalo (nie len
deklarovalo pravo alebo opravnenie pre navrhovatefla). V tomto konkrétnom pripade sa navrhovatel
domaha vydania predbezného opatrenia podla § 76 ods.1 pism.e) Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatel navrhovanym predbeznym opatrenim sleduje potrebu doasnej Upravy pomerov uéastnikov.
V pripade ak ide o nariadenie predbezného opatrenia v smere do€asnej Upravy ucastnikov musia byt
osvedCené aspon zakladné skutoCnosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, ze v konani vo veci nie je narok ocividne vyluceny a
zaver, ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo Gcastnika ohrozené.

Z predloZenych listinnych dbkazov, ktoré predloZil navrhovatel je nesporné, Ze navrhovatel preukazuje
narok na zaplatenie sumy titulom nahrady 8kody voc&i odporcovi z ktorych vyplyva, Ze neopravnenym
prevodom odporkyfiou preukédzatelne doSlo. Zarovefi ma navrhovatel dévodnu obavu, Ze odporkyha
bude pokraCovat v protipravnom konani, bude nakladat so svojim hnutelnym ako aj nehnutefnym
majetkom, Ze ho bude prevadzat’ na iné osoby, pripadne zataZovat ho pravami tretich osdb, resp. bude
prevadzat finan¢né prostriedky nachadzajuce sa na jej uctoch, ktorych je majitelkou, na Gctoch inych
os6b, resp. s nimi disponovat, ¢im bude vykon sudneho rozhodnutia v pripade ak bude navrhovatel
v konani o ndhradu Skody uspesny, ohrozeny. Navrhovatel preukazal aj samotnym listom vlastnictva
€.402 k.u. Velké Ozorovce, ze doslo dna 4.11.2014 darovacou zmluvou k prevodu nehnutelnosti na
tretiu osobu.

Sud iné prevody, resp. majetok pre kratkost €asu ani stavy na uc¢toch nezistil, ale je tu dévodna obava, Ze
odporkyria bude pokracovat v protipravnom konani. Podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil existenciu
prava na uspokojenie svojich narokov a zaroven i obavu z bezprostredného ohrozenia tohto prava. Z
predloZenych listinnych dokazov je nesporné, Zze navrhovatelovi vznikla Skoda a rovnako je nepochybné,
Ze odporkyna previedla darovacou zmluvou 4.11.2014 nehnutefnost zapisanu na LV €.402 na tretiu
osobu.

Z predlozenych listinnych dékazov, z navrhu navrhovatela je zrejmé, Zze navrhovatel osvedcil existenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi a preukazal, Ze je potrebna doCasna uprava pomerov uc¢astnikov.
Sud preto nariadil predbezné opatrenie, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Na tunajsi sud bol podany navrh vo veci samej po sp.zn. 13C/290/2014 o zaplatenie 626.772,04 Eur
s prislusenstvom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch vyhotoveniach.

Odvolanie nema odkladny uginok.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§205 ods. 1).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



