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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr.
Michala Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4C 418/2013-43 zo dna 25. 2. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Spolo€nost POHOTQVOST, s.r.o. (dalej aj ,,Zzalobkyna“) poskytuje okrem iného aj uvery vratane
uverov spotrebitelom. Uver podfa svojho vyjadrenia poskytla aj Z. N..

2. Zalobkyfa navrhuje priznat podia zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej aj len ,,Zakon“) ndhradu 8kody a nemajetkovu ujmu. Podla Zalobkyne
exekuény sud iSiel nad ramec opravneni exeku¢ného sudu, konal napriek vyzvam s prietahmi a vo veci
vedenej na Okresnom sude Bardejov proti povinnej Z. N. nedodrzal 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o
zmene sudneho exekutora.

3. Zalobkyha uplatfiuje nahradu $kody za naklady spojené so spravou a vymahanim pohladavky a
nemajetkovu ujmu za stratu dévery v pravo a za nespravodlivé rieSenie veci.

4. Prvostupriovy sud Zalobu zamietol. Neuznal tvrdenia o nespravnom uradnom postupe. Prvotne
poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na Okresnom sude Bardejov nie je vedena
predmetna exekucia.

5. Zalobkyha v odvolani namietala odhatie moznosti konat pred sidom. Namietal nestrannost sudu.
Poukazal, Ze s vynaloZzenim mimoriadneho usilia sa podarilo zabezpe it prvu stranu rozhodnutia
Okresného sudu Michalovce v exekuénej veci vedenej v jej prospech ako opravneného a v neprospech
povinnej B. R., nar. X XX.XXXX, &islo zmluvy o Uvere 9081745, Cislo poverenia 5807*023077. Na
uzneseni je riadne uvedena spisova znatka Okresného sudu Michalovce 11Er 65/2007. Sudom
vyhotoveny zaznam preto neobstoji. Navrhla zrusit rozsudok a vratit vec prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.



6. Krajsky sud v PreSove preskumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny.

7. Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec
spravne pravne posudil.’OdvoIaci sud si osvojuje odévodnenie prvostupfiového siudu a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi dopliia.

8.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie namietky zo strany opravneného nereflektuju
na odévodnenie sudu. Zda sa, Ze ide o pravnicky lapsus. Je nepochybné z obsahu Zaloby, Ze si
Zalobkynha uplatriuje narok na nahradu Skody spdsobenej v prietahmi v exekuénom konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov proti povinnej Z. N., no v podanom odvolani poukazuje na exeku¢né konanie
vedené na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11Er 65/2007 vo veci povinnej B. R.. Odvolacie
namietka preto nie je dévodna. Pokial na Okresnom sude Bardejov nie je vedené konania, v ktorom
malo dbjst’ k prietahom, nie je dany zékladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.

9. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom.

10. Obsahom tohto zakladného prava nie je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek Ziadosti o odro¢enie
pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého U¢astnika v tom istom termine na rozdielnych
sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,dblezitého dévodu“ na odrocenie
riadne a v€as vytyCeného pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,déleZitého dévodu® (§ 101 ods.
2 0.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho stdu (porov. |. US
68/1998).

11. DélezZitym dbévodom pre odroCenie pojednavania pred sudom mdzZe byt aj kolizia s inym
pojednavanim pravneho zastupcu u€astnika konania, ak od u¢astnika nemozno spravodlivo pozadovat,
aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade sud, napriek Ziadosti o odro¢enie pojednavania,
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti U€astnika a jeho pravneho zastupcu, odhal uc€astnikovi
moznost' konat' pred sudom (porov. R 41/2002, R 32/2002).

12. Ziadost o odro&enie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom pre odro&enie pojednavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skutoCnosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoziuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne su vazne (dolezité, ospravedinitelné), ako z
hladisk objektivnych i subjektivnych.

13. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

14. Délezitost dbvodu, ktorym je odbévodiiovana Ziadost nepritomného ucastnika o odrolenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho-ktorého pripadu. Délezitym
doévodom je totiz i kolizia s inym pojednavanim zastupcu, ak nemozno od u€astnika spravodlivo
Ziadat, aby si zvolil iného zéstupcu, nakofko tu existuje zakonny dévod, ktory vylu€uje zastupenie inym
advokatom - § 16 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii (dalej len ,ZoA").

15. Podla § 16 ods. 1 az 3 ZoA advokat sa v ramci svojho poverenia mbze dat zastupit inym advokatom.
Pri jednotlivych ukonoch mézZe advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec
advokata. Zastupovanie podla odsekov 1 a 2 nie je mozné proti vOli klienta.

16. V prejednavanej veci postup sudu prvého stupria bol v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. Uvedené
ustanovenie ur€uje dve podmienky, ktoré musia byt su€asne splnené, aby mohol sud vec prejednat
v nepritomnosti U€astnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze druha z uvedenych podmienok



v danom pripade splnena nebola, pretoze délezitym dévodom je totiz i kolizia s inym pojednavanim
zastupcu, ak nemozno od uc€astnika spravodlivo Ziadat, aby si zvolil iného zastupcu.

17. Prvostupriovy sud nariadil na prerokovanie veci pojednavanie (§ 115 ods. 1 O. s. p.), na ktoré
predvolal obe Uastnitky. Zalobkyfa Ziadala odroit pojednéavanie kvéli udajnej kolizii s terminmi
pojednavania jej pravneho zastupcu na Okresnom sude Nitra a Krajskym sudom v Nitre, priCom so
substituénym zastupenim nesuhlasila. Prvostupfiovy sud nepochybil, ak prejednal vec v nepritomnosti
Zalobkyne, pretoze:

a) Ziadost o odro&enie nespifiala naleZitosti § 119 ods. 1 O. s. p. (najma v nej nebolo uvedeng, kedy sa
Zalobkyria dozvedela o termine pojednavania na Okresnom sude Nitra a Krajskom sude v Nitre),

b) Zalobkyna v nej neuviedla, Ze sa uvedenych pojednavani aj naozaj zu€astni, a

c) kolizia pojednavani v prerokivanych veciach musi ist podfa nazoru sudu na tarchu pravneho
zastupcu, ktory ako pravnicka osoba s dvoma advokatmi-konatelmi prevzal zastupovanie Zalobkyne v
obrovskom mnozZstve konani (sudu je z uradnej innosti zname, Ze len na tunajSom sude ide o niekoflko
stoviek konani, v ktorych tento pravny zastupca zastupuje zalobkyriu, a k tomu treba pripocitat i dalSie
konania, v ktorych zastupuje spolo€nost CD Consulting, s.r.0.), a ak Zalobkyha ako klient nesuhlasila
so substituciou, muselo mu byt zrejmé, Ze pracovna zaneprazdnenost mu (osobne a bez substitlcie)
nedovoli riadne chranit’ a presadzovat prava klienta, v dosledku €oho bol podla § 21 pism. e) zakona
€. 586/2003 Z. z. povinny (nie len opravneny!) odmietnut poskytnutie pravnych sluZieb Zalobkyni. Ak
sa pre ich poskytovanie za tychto okolnosti rozhodol, idu désledky s tym spojené na jeho vrub a tym
na vrub Zalobkyne, ktora si musi procesné ujmy, ktoré jej tym mdzu vzniknuat, uplatiiovat voci svojmu
pravnemu zastupcovi, nie voci sudu alebo druhému Uc€astnikovi konania. Napokon, i Zalobkynha, ktora
poverila pravneho zastupcu zastupovanim v obrovskom mnozZstve svojich veci, musi znasat' nasledky
svojho su€asného rozhodnutia odmietnut’ substittciu; pravo u€astnika na pravnu pomoc advokata totiz
nemozno absolutizovat' do tej miery, aby tym bolo prakticky znemozZnené pravo druhého u&astnika
na prerokovanie celej veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy). Prave taka situacia by
vS8ak nastala, ak by sud akceptoval obrovské mnoZstvo veci a nesuhlas so substituciou ako dévod
odroCenia pojednavania, kedZe vzhfadom na rozsah veci, v ktorych Zalobkyria poverila svojho pravneho
zastupcu zastupovanim a v ktorych podfa jeho tvrdeni nesuhlasila so substiticiou, by prakticky bolo
mozné pojednavat na celom Uzemi Slovenskej republiky su€asne len na dvoch sudoch v ten isty
den (advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., ako jedna z foriem vykonu advokacie ma podla
obchodného registra dvoch spolo€nikov a konatelov), €o pri poc¢te niekolko desattisic veci (konkrétne
by podla udajov obsiahnutych v znaleckom posudku €. 1/2014, pozri dalej, malo ist o priblizne 40
000 ,obchodnych pripadov®, teda veci) na réznych sudoch a optimalnom vykone 150 veci tyzdenne
na jednom sude by znamenalo, Ze o v8etkych veciach by bolo mozné rozhodnut v horizonte dvoch az
troch rokov, €o je z hladiska prava Zalovanej na prerokovanie tychto veci bez zbyto&nych prietahov
neakceptovatelné (porov. rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 11C 177/2014 zo dha
10.10.2014).

18. Prvostupfiovy sud nebol exekuénym sudom a tato odvolacia namietka je sucdastou ako keby
formularovych podani Zalobkyne, ale zjavne smerovanych vo veciach, v ktorych o nahrade Skody
rozhodoval sud, ktory bol zaroveri exekuénym sidom, a to nie je pripad predmetnej veci.

19. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

20. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej trovy nevznikli. Z tohto dévodu sa ich nahrada nepriznala
(§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



