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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 11 Pie&tany, ICO: 36 234
176, zastupeny Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47
234 279, proti odporcovi K. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. L. XX/XX, XXX XX B., $S.H.T.Q.J,K.C.Z. Z.F.
I.K. 8., Q. K. H. Q. B. B., 0 zaplatenie 678,04 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 627,32 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke 0,024
% denne zo sumy 444,00 eur od 23. 01. 2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 40,50
eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 142,78 eura za trovy zastupenia advokatom zastupcovi
navrhovatela, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 28. 01. 2014 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
678,04 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, ze diha 21. 07. 2011 uzatvoril s odporcom Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vysSke 439,00 eur, ktory sa
zaviazal odporca splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach. Nakolko odporca nedodrzal platobnu
disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratil, dha 28. 12. 2011 vyzval
navrhovatel odporcu k Uhrade diznej sumy vo vySke 574,13 eura spolu s upozornenim na jej vymahanie
sudnou cestou. Ku driu podania navrhu predstavuje dlh odporcu sumu 678,04 eura, ktora pozostava z
istiny vo vyske 99,87 eura, uroku vo vySke 63,18 eura, zaplatenej istiny vo vyske 339,13 eura, pokuty
(uSly urok) 50,72 eura, poistenie vo vyske 5,00 eur, upomienka 2 vo vyske 12,00 eur, urok sankény z
omeskania 100,70 eura, upomienka 1 vo vySke 4,00 eur, Urok z omeSkania do zosplatnenia 0,23 eura a
dopocitanie uroku vo vyske 3,21 eura. Nakolko odporca diznd sumu neuhradil, domaha sa navrhovatel
zaviazania odporcu zaplatit mu sumu vo vySke 678,04 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,024% denne zo sumy 557,90 eura od 23. 01. 2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Nakolko pobyt odporcu sa sudu v konani nepodarilo zistit, bol mu uznesenim &.k. 12C/30/2014-35 zo
dna 12. 11. 2014 ustanoveny opatrovnik. Odporca ani opatrovnicka sa k podanému navrhu nevyjadrili.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defl 11. 12. 2014, ktorého sa uc&astnici nezucastnili. Na
z&klade vykonaného dokazovania listinami predloZenymi v spise sudu zistil nasledovny skutkovy stav:
navrhovatel uzatvoril s odporcom dna 22. 07. 2011 Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uelovy uver vo vyske 439,00 eur na nakup spotrebného tovaru



notebook, ktory sa zaviazal odporca splacat v 18 mesacnych splatkach po 33,61 eura, celkova vyska
poskytnutého Uveru bola 439,00 eur, celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola 586,98 eura (bez
poistenia), ro€na urokova sadzba bola 39,36%, RPMN bola 48,2 %, priemerna hodnota RPMN 46,56 %
a celkové naklady spotrebitefa 147,98 eura. Lehota splatnosti bola dohodnuta do 14. 01. 2013, datum
prvej splatky 22. 08. 2011. Odporca neuhradil navrhovatelovi po€as trvania zmluvy ani jednu splatku, na
zaklade €oho listom zo dria 28. 12. 2011 oznamil odporcovi zosplatnenie celého zvysku splatného uveru
a vyzval ho na zaplatenie diZnej Ciastky 574,13 eura najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva
bola odoslana dna 29. 12. 2011.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dnu uzavretia zmluvy, t.j. do 30. 11. 2011 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uUcely tohto zakona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej
finan¢nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podfa § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vySka uUrokov z omesSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*), aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastony, méze mu sud priznat plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 22. 07. 2011
tverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vySke 439,00 eur na
nakup spotrebného tovaru - notebook, ktory sa zaviazal splatit v 18 mesaénych splatkach po 33,61
eura. Medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere a to podla



zakona o spotrebitefskych uveroch v spojeni s Obchodnych a Obd&ianskym zdkonnikom. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy boli odporcovi, ktory je fyzickou osobou nepodnikatelom dodasne poskytnuté
penazné prostriedky vo forme Uveru na nakup spotrebného tovaru navrhovatelom, ktory poskytuje Uvery
v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Uverova zmluva obsahovala vSetky naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporcom
navrhovatel listom zo dna 28. 12. 2011 oznamil odporcovi uplatnenie prava podla § 506 Obchodného
zakonnika, tzv. zosplatnenie Uveru a poZiadal, aby odporca vratil dlznd sumu v lehote najneskér do 15
dni odo dna odoslania vyzvy, ktora bola odoslana dfa 29. 12. 2011. Odporca neuhradil po zosplatneni
navrhovatelovi Ziadnu sumu.

Navrh navrhovatela je v Casti o zaplatenie sumy 627,32 eura dbévodny, ked odporca neuhradil
navrhovatelovi istinu poskytnutych prostriedkov vo vySke 439,00 eur, Urok za poskytnutie financnych
prostriedkov do odstupenia od zmluvy (tzv. zosplatnenie Uveru) vo vyske 63,18 eura, poistenie vo vyske
5,00 eur, poplatky za upomienky vo vyske 16,00 eur a urok z omeskania do zosplatnenia Uveru vo vyske
0,23 eura a vycCisleného uroku z omeSkania od 13. 01. 2012 do 22. 01. 2014 vo vySke 103,91 eura. Sud
preto navrhu v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 627,32 eura.

Z doévodu omeskania odporcu s plnenim penazného dlhu vznikol navrhovatelovi podla § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov Obcéianskeho prava.
Vysku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni G€¢innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vnikol pred tymto dfiom, a to navySenim 6smych percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu Eurépskou centralnou bankou. Odporcovi bola preto ulozena povinnost' zaplatit z
diznej sumy 444,00 eur, ktora predstavuje istinu poskytnutych finanénych prostriedkov a neuhradené
poistenie od 23. 01. 2014 (spisania navrhu, nakolko do spisania navrhu bol navrhovatelovi priznany
vycisleny Urok z omeskania) do zaplatenia, kedze omeSkanie s trvanim dlhu doposial trva.

Navrh nie je dévodny v Easti o zaplatenie sumy 50,72 eura uplatneny ako pokuta (usly urok). Ma ist' o tzv.
usly arok, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia Uveru. Istina je suma poskytnutych
finanénych prostriedkov veritefom vo forme Uveru podfa § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika.
Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou.
Doba splatnosti urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Celkova suma
urokov vSak musi byt zaplatena najneskér do splatnosti dlZného zostatku Gveru. Navrhovatel ako veritef
preto neméze opravnene pozadovat od odporcu ako dlznika zmluvné Uroky aj po splatnosti Uverove;j
istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny dnia 28. 12. 2011 sa istina Uveru dalej zmluvne neurodi,
navrhovatelovi prisluchaju len uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného aroku,
ktora je odplatou za pouzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti.
Navrhovatel poskytuje zmluvne finanéné prostriedky odporcovi iba po dobu platnosti Uverovej zmluvy,
po vyhlaseni predCasnej splatnosti pozaduje pefiazné prostriedky vratit v poskytnutej vySke, teda nie je
opravneny pozadovat od odporcu aj zmluvne dohodnuté uroky, ale iba Uroky z omeSkania.

Navrh je neddvodny aj v Casti, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje od odporcu Urok z omeskania z
vy&isleného uroku (63,18 eura) a uslého uroku (50,72 eura). Uroky, aj Groky z omes$kania su podla
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky. Pravo pozadovat od odporkyne
prisluSenstvom z prisluSenstva (v danom pripade uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) Obciansky
ani Obchodny zakonnik nepripusta. Na uvedenom ni€ nemeni ani dohoda u€astnikov nakolko tato je pre
obchadzanie zakona absolutne neplatna (k uvedenému pozri napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 290d0/689/2006 zo dria 30. 08. 2006).

Z uvedenych dévodov sud navrh v asti o zaplatenie 50,72 eura a uroku z ome&kania vo vySke 0,024
% denne zo sumy 113,90 eura od 23. 01. 2014 do zaplatenia zamietol.

Navrhovatel mal neuspech v pomerne nepatrnej asti, ¢im mu podla § 142 ods. 3 OSP vznikol narok
na nahradu trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 40,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske
142,78 eura za trovy zastupenia advokatom. Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 102,90



eura (2 x 51,45 eura) za 2 vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a
priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom, a podfa pism. ¢) podanie navrhu na sud vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ndhrada hotovych
vydavkov predstavuje 16,08 eura (2 x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a a dani z pridanej hodnoty
predstavuje 23,80 eura (zaklad dane 118,98 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Sud preto podla § 142
ods. 3 OSP zaviazal v konani neuspesného odporcu k nahrade trov konania v konani uspeSnému
navrhovatelovi vo vySke 40,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 142,78 eura za trovy
zastupenia advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



