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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. R. A. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 12. januara 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:

R. A., nar. XX. XX.XXXX v Malackach, trvale bytom U. T. Y.,
L. XX,

sa uznava za vinného,

ze

obvineny dria 30.05.2020 v ¢ase okolo 21:30 hod. telefonoval z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
posSkodenému na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, pri€om sa predstavil ako Jaroslav a Ze ma zaujem
o kupu mobilného telefonu iPhone X 64 GB white, ktory poSkodeny predaval cez internetovy portal
Facebook cez stranku Marketplace, pricom sa dohodli na osobnom stretnuti pred predajfiou Kraj
na Homolovej 45, Bratislave, na to sa poskodeny stretol o 22:37 hod. na Q. XX, Bratislava, s
dvoma neznamymi pachatelmi, ktori uviedli, ze zastupuju obvineného, poSkodeny odovzdal neznamym
pachatelom svoj mobilny telefén za uelom jeho odskuSania, neznami pachatelia odskusali mobilny
telefén a uviedli poSkodenému, Ze peniaze im ma priniest jaro, na ¢o vSetci spolo¢ne odisli smerom
k hlavnej ceste na ulicu Pri krizi, Bratislava, kde parkoval motorové vozidlo obvineny, tito dvaja
nestotozneni pachatelia nastupili do vozidla aj s mobilnym telefénom poskodeného, a zaroven z
vozidla vystupil obvineny spolu s dalSimi dvoma nestotoznenymi pachatelmi, pri¢om obvineny povedal
poskodenému, aby to nechal tak a aby za nimi neutekal, ani nekontaktoval policiu, lebo ho dobiju, na
¢o poskodeny z obavy o svoje zdravie a zivot zostal stat’ a obvineny spolu s ostatnymi nestotoznenymi
pachatelmi odisli s odcudzenym mobilnym telefdnom na doposial nezname miesto, ¢im spdsobili
poskodenému Y. F., trvale bytom V. XX §kodu kradezou vo vySke 350,-Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malld Skodu, a
bezprostredne po Cine sa pokusil uchovat’ si vec hrozbou bezprostredného nasilia,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.



Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného u p U § t a od uloZenia suhrnného trestu s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 11Tk/1/2021 zo dfia 09.02.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1T0/43/2022 zo dia 01.06.2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny
uhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 10 rokov, nakolko sud poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. R. A. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
poskodeného Y. F., vysluchom obZalovaného R. A., listinnymi dékazmi.

Po8kodeny Y. F. sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody nepripojil a tuto neziadal.

Obzalovany R. A. po zakonnom pouceni podfla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obzalovaného A. pripomienky a navrhla toto prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného R. A. o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil rozhodnutia o predchadzajucich odsudeniach obZalovaného,
register trestov a posudky na obZalovaného.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 11Tk/1/2021 zo dfia 09.02.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1T0/43/2022 zo dna 01.06.2022 bol R. A. odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a iné na Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia a bol mu uloZeny ochranny dohad v trvani 1 rok.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 7T/16/2021, zo dha 21.07.2022 bol obzalovany R. A.
oslobodeny spod obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 7T/65/2021, zo dfia 29.11.2022 bol obzalovany R. A.
uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 trestného zakona ainé a sud u
neho upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
11Tk/1/2021 zo diia 09.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1To/43/2022
zo dna 01.06.2022.

Obzalovany R. A. okrem vys$Sie uvedenych odsudzujucich rozsudkov nema v registri trestov zaznam o
inom odsudeni, dvanast krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného R. A. o vine uznal tohto vinnymi zo spachania Zalovaného
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je to uvedené v podanej obzalobe a vyrokovej
Casti rozsudku.

Sud pri ukladani trestu obzalovanému R. A. vychadzal z trestnej sadzby pri prec€ine podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, ktoré je do dvoch rokov.

Nakolko obZalovany R. A. spachal Zalovany skutok skor, ako bol vyhlaseny odsudzujiaci rozsudok
Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 11Tk/1/2021 zo diha 09.02.2022, ktorym bol obZalovanému v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/43/2022 uloZeny uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom



strdZenia a ochranny dohfad v trvani 1 rok, prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu
k citovanému rozsudku Okresného sudu Bratislava |. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze skér ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody R. A. vo vymere 10 rokov, je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatoény a preto sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



