Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/50/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620204341

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7620204341.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Julia quserové, v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 1CO: 00 151 866, zast. Krajskym riaditelstvom

Policajného zboru v Kosiciach, Kuzmanyho €. 8, 041 02 Kosice, proti Zalovanému: C. C, nar.
XXXXXXXX, bytom W. XX, XXX XX U. B.A. P., o zaplatenie sumy 1.035,65 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.035,65 Eur s 5 %-tnym roénym Grokom z omeskania,
po¢nuc od 01.04.2020 do zaplatenia.

Il. Sud povoluje zalovanému splacat dih v 50,- Eur mesacénych splatkach splatnych vzdy k 20-temu driu
v mesiaci po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o
i len jednej z nich.

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunajsi sud diia 28.08.2020 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.035,65 Eur s 5 %-tnym urokom z omeSkania ro&ne od 01.04.2020 az do zaplatenia, titulom
nahrady Skody.

2. VV odbvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany spdsobil Skodu v celkovej vySke 1.035,65 Eur titulom
vyplatenia davok socialneho zabezpefenia za poSkodenie zdravia, ktoré spdsobil prisludnikovi
Policajného zboru L.. Q. V., sluzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Spidské
Nova Ves odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej
Vsi Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. K
predmetnej Skode doslo v Ease, ked mal poSkodeny riadne pldnovany vykon Statnej sluzby od 18.00
hod. dria 05.10.2018 do 06.00 hod. dria 06.10.2018. Dfia 05.10.2018 v ¢ase o 20.40 hod bol spolu
s velitelom hliadky B.. O. X. vyslany na preverenie oznamenia do pohostinstva "U Vinca" na ulici
Odborarov v SpiSskej Novej Vsi. Na uvedenom mieste oznamovatelka H. V., pracovni¢ka zariadenia,
informovala &lenov policajnej hliadky o situécii a zarover oznacila dve osoby, ktoré sa mali spravat
agresivne a obtaZovat ostatnych zakaznikov. Na miesto sa na preverenie oznamenia dostavila aj dalSia
policajna hliadka, v zloZeni B.. U. W. a L.. X.. T. U.. Oznamovatelkou oznaené osoby boli vyzvané,
aby preukazali svoju totoZznost, €o vSak odmietli, vulgarne sa vyjadrovali a snaZili sa z miesta odist.
Neuposluchli ani opakovanu vyzvu na preukazanie svojej totoznosti, a to ani po upozorneni, ze v
opac¢nom pripade mdzu byt predvedeni na Utvar Policie za u€elom overenia ich totoznosti. Obe osoby
muzského pohlavia boli znaéne pod vplyvom alkoholu, odmietali preukazat’ svoju totoznost alebo uviest
svoje mena, rozhadzovali rukami, kopali okolo seba a svojimi telami nardzali do zakro€ujucich policajtov
a snazili sa tak odist z miesta pre€. Od tohto svojho konania napriek vyzvam neupustili a odmietali



s hliadkou spolupracovat, preto bolo rozhodnuté o ich predvedeni na OO PZ SpiSska Nova Ves na
zistenie ich totoznosti podla § 18 ods. 3 zadkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. KedZe od svojho agresivneho konania neupustili ani po opakovanych vyzvach, boli vo¢i nim
pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty a chvaty podfa § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 171/1993 Z.z..
Nasledne boli tieto osoby vyvedené pred pohostinstvo smerom k sluzobnym cestnym vozidlam, kde im
bola za u€elom zistenia & nemaju pri sebe zbran, podfa § 22 ods. | zdkona ¢&. 171/1993 Z.z., vykonana
bezpelnostna prehliadka. U prvej osoby prebehla osobna prehliadka s negativnym vysledkom. AvSak
pocas bezpec&nostnej prehliadky druhej osoby, neskér stotoZzneného C. C. - Zalovaného, sa tento
neustale mykal, rozhadzoval sputanymi rukami, vytrhoval sa ¢lenom hliadky z rdk a chcel z miesta ujst.
Zalovany sa viackrat snazil kopnut poskodeného do néh, &o sa mu sprvoti nedarilo, ale nasledne pravou
nohou skocil poSkodenému na chodidlo pravej nohy, &im mu spésobil zranenie €lenka. Podla § 85 ods. 2
Trestného poriadku bola Zalovanému obmedzena osobna sloboda, ako osobe podozrivej zo spachania
trestného Cinu utoku na verejného Cinitefa a prec€inu vytrznictva. Obidve osoby boli predvedené na
utvar, kde bola ich totoZznost overena a zarovern s nimi boli vykonané procesné uUkony. Zranenie
poskodeného policajta si vyZiadalo lekarske oSetrenie, ktorému sa podrobil v Nemocnici s poliklinikou
SpiSska Nova Ves, kde bol v ase 0 21.52 hod. oSetreny traumatolégom T.. J. N.. Zranenie poSkodeného
si vyziadalo jeho do€asnu neschopnost na vykon Statnej sluzby od 06.10.2018 do 12.10.2018, av8ak
lie€enie zranenia trvalo od 05.10.2018 do 15.10.2018. V suvislosti s popisanym protipravnym konanim
vy$etrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ v Spi$skej Novej Vsi unesenim CVS:ORP744/1-VYS-
SN-2018 zo dna 06.10.2018 vzniesol Zalovanému obvinenie za zlo€in utoku na verejného Cinitela
spachany v subehu s pre¢inom vytrznictva a nasledne na Zalovaného podal diia 17.12.2018 navrh na
podanie obzaloby za protipravne konanie, ktorym spdsobil podkodenie zdravia poSkodenému, ako aj B..
U. W.. Zalobca posudil poskodenie zdravia poskodeného ako sluZobny uraz utrpeny pri vykone $tatne;
sluzby, za ktory mu bola rozhodnutim riaditefa Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach ¢&.
KRPZ-KE-V02-99-003/2019-PS zo dfia 29.11.2019 priznana nahrada za bolest’ vo vySke 764,00 Eur
podla bodového ohodnotenia v lekarskom posudku. Podla potvrdenia odboru socialneho zabezpeclenia
sekcie personalnych a socialnych €innosti a osobného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. SPOU-0SZ-28-001/2020-UR bola nahrada za bolest vo vySke 764,00 Eur poSkodenému vyplatena
dfia 24.01.2020. PoSkodenie zdravia si vyziadalo aj doCasnu neschopnost poSkodeného pre vykon
Statnej sluzby, a to od 06.10.2018 do 12.10.2018. Podla vycislenia oddelenia miezd a platov Centra
podpory KoSice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, &. CPKE-OMP-2019/000873-253, bol za
uvedené obdobie poskodenému vyplateny sluzobny plat po¢as do¢asnej neschopnosti v dbsledku urazu
vo vy8ke 271,65 Eur. Vyplatenim uvedenych finanénych nahrad vznikla Zalobcovi 8koda v celkovej
vySke 1.035,65 Eur (764,00 Eur + 271,65 Eur. S poukazom na § 114 ods. 5 zdkona ¢&. 328/2002 Z.
z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov bol Zalovany listom zo dfia 05.03.2020 vyzvany, aby spdsobenu Skodu uhradil v
lehote do 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany doporugenu zasielku prevzal diia 16.03.2020. V odpovedi
zo dnia 30.03.2020 Zalovany uviedol, Ze nakolko vo veci eSte stale prebieha trestné konanie a nebol
odsudeny, resp. zbaveny obvinenia, Ziada o pozastavenie vymahania dlZnej sumy. Zalobca listom zo
dfia 14.04.2020 vysvetlil Zalobcovi, Ze v danej veci sa nejedna o to, €i doslo k naplneniu vSetkych
znakov trestného &inu, ale ide o regresny narok voci osobe, ktord poskodenie zdravia spdsobila.
Uraz, ktory poskodeny utrpel pri vykone $tatnej sluzby podas sluzobného zakroku voéi Zalovanému
Zalobca riadne presetril, tento bol riadne zaevidovany v knihe Urazov a nasledne preSetreny Skodovou
komisiou riaditefa OR PZ v Spi8skej Novej Vsi, ktora predmetnu 8kodovu udalost zadokumentovala
a zabezpecila do Skodového spisu relevantné listinné podklady. Okrem inych listinnych podkladov
aj vyjadrenie poskodeného k Urazovému deju, vyjadrenie svedka Urazu, vyjadrenie nadriadeného
poskodeného policajta, vyjadrenia dalSich zasahujucich ¢lenov pohotovostnej motorizovanej jednotky,
listinné podklady tykajuce sa vykonu sluzby, ako aj lekarsku spravu o oSetreni poSkodeného a dalSie,
ktoré jednoznac&ne preukazuju, Ze k poSkodeniu zdravia policajta doslo v désledku protipravneho konania
Zalovaného. Aj ked Zalovany v liste zo dha 24.04.2020 nadalej tvrdil, Ze mu nebolo preukazané
spachanie trestného €inu, a preto odmieta uhradit Zalovanu sumu v rdmci regresného konania, mal za
to, Ze zo zhromazdenych listinnych dbkazov je jednoznalne preukazané, Ze dna 05.10.2018 v Case
okolo 20.40 h pred pohostinstvom "U Vinca" na ulici Odboréarov v Spidskej Novej Vsi pri bezpeCnostnej
prehliadke prave Zalovany spdsobil prislusnikovi PZ poSkodenie zdravia, ktoré si vyziadalo aj jeho
docasnu neschopnost na vykon Statnej sluzby od 06.10.2018 do 12.10.2018. Napriek skutonosti,
Ze doposial nie je preukazané, Ze k poskodeniu zdravia doSlo trestnym €inom, bolo toto poSkodenie
zdravia objektivizované listinnymi dékazmi. Trestné konanie je konanim o vine a treste a nie je
podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobenej Zalobcovi, aby bol Zalovany uznany



vinnym zo spachania akéhokolvek trestného ¢inu. KedZe Zalovany diznu sumu 1.035,65 Eur neuhradil
napriek vyzve, ktori ako doporu¢enu zasielku prevzal dia 16.03.2020, driom 01.04.2020 sa dostal do
omeskania, preto poZzadoval i zakonny Urok z omeskania.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dia 09.11.2020 uviedol, Ze sa v trestnom konani snazi dokazat svoju
nevinu, t.j. Ze panovi V. nespdsobil Ziadne zranenia. Za tento trestny ¢in nebol odsudeny, pretoze zo
zhromazdenych dékazov nebolo jednoznaéne dokazané, Zze sa skutok stal prave tak, ako to pan V.
uviedol. Ziadal aby bolo vymahanie pefiazi pozastavené do skoné&enia trestného konania.

4. Zalobca v replike zo dila 25.11.2020 poukazal na skutognost, Ze k poskodeniu zdravia policajta
doslo pocas vykonu &tatnej sluzby a pri plneni sluzobnych povinnosti, za ktoré poSkodeného policajta
odskodnil podla zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zaroven podla citovaného zakona vznikol
Zalobcovi, ale az po vyplateni Urazovych davok, regresny narok voci Skodcovi, ktoré Zalobca uplatfiuje
v tomto civilnom sudnom konani a nie v trestnom konani. Aj ked doposial nebolo v trestnom konani
preukazané, Ci sa Zalovany dopustil trestného €inu, protipravne konanie Zalovaného, ktorym spésobil
poskodenie zdravia prislusnikovi Policajného zboru vykondvajucemu sluzobny zakrok, mal Zalobca
objektivizované listinnymi dékazmi. On pred odSkodnenim policajta predmetnu Skodovu udalost riadne
predetril v Skodovej komisii, ktora si k tomu zadovéaZzila relevantné listinné podklady. Okrem inych aj
uradné zaznamy napisané k pri€¢inam a okolnostiam urazu poskodenym policajtom, svedkom udalosti
L.. O. X., ¢lenmi zasahujucej hliadky pohotovostnej motorizovanej jednotky odboru poriadkovej policie
Zalobcu: B..U.W.aL.. X.. T. U.. Poukazal na uznesenie CVS:0RP744/1-VYS-SN-2018, ktorym bolo dia
06.10.2018 Zalovanému vznesené obvinenie, ako aj na navrh na podanie obZaloby. TaktieZ aj na listinné
podklady tykajuce sa vykonu sluzby, ako aj lekarsku spravu o oSetreni poSkodeného bezprostredne
po uraze. Napokon bol zabezpeceny aj listinny dokaz z trestného konania, t.j. zapisnica o vysluchu
obvineného zo dria 06.10.2018, kde Zalovany nepoprel skutok, prave naopak, vedomy si toho, Ze
konal pod znaénym vplyvom alkoholu, svoje konanie ofutoval a za svoje spravanie sa ospravedinil. Zo
zadovazenych listinnych podkladov mal teda Zalobca jednoznacne preukazané, Ze k poSkodeniu zdravia
policajta do$lo v désledku protipravneho konania Zalovaného. Zalovany konal v rozpore s ustanovenim
§ 34 zakona €. 171/1993 Z. z., podfla ktorého je kazdy povinny uposluchnut vyzvu, pokyn, prikaz a
poziadavku policajta alebo strpiet vykon jeho opravneni podla ustanoveni § 17 az 33 a opravneni podla
osobitnych predpisov. Vzhladom k tomu, Ze poskodenie zdravia utrpel poSkodeny pri vykone Statnej
sluzby a v dbésledku protipravneho konania Zalovaného, postupoval Zalobca v sulade s § 174 ods.
1 zakona €. 73/1998 Z. z. zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 73/1998 Z. z."), podfa ktorého: ak pri vykone
Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim doslo k poSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti
urazom, zodpoveda za Skodu tym spdsobenu sluzobny Urad. Zaroven, podla § 173 ods. 3 zakona &.
73/1998 Z. z., ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spdsobené poskodenie zdravia inou osobou,
ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za bolest' v dvojnasobnej vyske. Bolo
preukdzané, Zze podkodeny policajt utrpel uraz pri vykone $tatnej sluzby pocas sluzobného zakroku,
pric¢om konanie Zalovaného smerovalo proti tomuto zakroku. Regres uplatnil podla § 114 ods. 5 zdkona
€. 328/2002 Z. z.. Napriek skuto€nosti, Ze doposial nie je preukazané, Zze k poSkodeniu zdravia doslo
trestnym €inom, bolo toto podkodenie zdravia objektivizované listinnymi dokazmi. Trestné konanie
je konanim o vine a treste a nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody spdsobene;j
Zalobcovi, aby bol Zalovany uznany vinnym zo spachania akéhokolvek trestného &inu. Pokial' by aj
Zalovany bol oslobodeny spod obzaloby, nakofko trestny &in utok na verejného Cinitela je trestnym &inom
umyselnym, nebude mat’ toto oslobodenie spod obZaloby vplyv na vzniknuty narok Zalobcu na nahradu
Skody voci Zalovanému. Mechanizmus vzniku poranenia u poSkodeného policajta nemusi suvisiet s
umyslom spachat trestny &in a nie je ani predmetom Zaloby. Aj keby doSlo k poSkodeniu zdravia u
poskodeného policajta Zalovanym neumyselne a v zapale aktivneho branenia sa zo strany zalovaného
vocéi sluzobnému zakroku vykonavanému poskodenym, nemalo by to vplyv na regresny narok Zalobcu.
Protipravne konanie u Zalovaného nie je myslené zo strany Zalobcu len ako konanie trestnopravne,
ale ako konanie, ktorym Zalovany nereSpektoval vyzvy zakro€ujucej hliadky pri realizacii sluzobného
zékroku podfa zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (§ 34 zakona ¢€. 171/1993 Z.z.).



5. Uznesenim sp.zn. 11C/50/2020-37 zo dha 14.12.2020 sud na navrh sporovych stran konanie o naroku
Zalobcu prerusil a to do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Spidska
Nova Ves pod sp.zn. 5T/151/2018.

6. Uznesenim sp.zn. 11C/50/2020-51 zo dfia 09.11.2022 rozhodol o pokraCovani v tomto konani po
rozhodnuti v trestnej veci sp.zn. 5T/151/2018.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 05.12.2022 uviedol, Ze s prihliadnutim na rozsudok sp.zn. 5T/151/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.10.2022 si je vedomy toho, Ze Zalovanu sumu musi uhradit.
Ziadal, aby mu sud dizna sumu povolil zaplatit' v splatkach, nakolko stratil zamestnanie a nanovo sa
zamestnal az od 21.11.2022.

8. V predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie na defi 12.01.2023. Tohto sa osobne zuc€astnil
zastupca zalobcu. Zalovany sudu telefonicky oznamil, Ze napriek tomu, Ze si predvolanie na
pojednavanie neprevzal o termine pojednavania vie, suhlasi s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol.
Sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. tak pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozhodnutim o priznani ndhrady za bolest’ €.
KRPZ-KE-V02-99-003/2019-PS, potvrdenim ¢&. SPOU-OSZ-28-001/2020-UR, vyc¢islenim ¢. CPKE-
OMP-2019/000873-253, lekarskou spravou, lekarskym posudkom, navrhom na podanie obZaloby
CVS:ORP744/1-VYS-SN-2018 a uznesenim o zadati trestného stihania a vznesenia obvinenia,
pokusom o zmier zo dfia 05.03.2020 s dorucenkou, odpovedou Zalovaného zo dha 30.03.2020,
vyjadrenim Zalobcu zo dfia 14.04.2020 s doru€enkou, odpovedou Zalovaného zo dia 24.04.2020,
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5T/151/2018-661 zo diha 21.10.2022, ako aj obsahom celého spisu
a zistil tento skutkovy stav:

10. Z lekarskej spravy zo dia 05.10.2018 vyhotovenej NsP Spisska Nova Ves sud zistil, ze k poSkodeny
Q. V. bol oSetreny na oddeleni urgentného prijmu vzhfadom k tomu, Zze v pohostinstve "U Vinca"
v SpiSskej Novej Vsi bol napadnuty pachatelom. Z lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni
spolo&enského uplatnenia vyhotoveného T.. W. W.C., v§eobecnou lekarkou pre dospelych, bolo zisteng,
Ze poskodeny bol praceneschopny od 06.10.2018 do 12.10.2018 s diagnézou podvrtnutia ¢lenkového
kibu, pricom hodnotenie bolesti bolo uréené na 20 bodov.

11. Z rozhodnutia o priznani nahrady za bolest €. KRPZ-KE-V02-99-003/2019-PS zo dha 29.11.2019
sud zistil, Ze Krajské riaditel'stvo PZ v KoSiciach priznalo poSkodenému L.L.. Q. V. ndhradu za bolest
764,- Eur. Z odbvodnenia je zrejmé, Ze nahrada mu bola vyplatena za sluzobny uraz, ktory mu mal
spOsobit Zalovany diia 05.10.2018. Nahrada bola objektivizovana listinnymi dokazmi vratane lekarskych
sprav, svedeckymi vypovedami a Skodovu udalost preSetrila i Skodova komisia riaditefa ORPZ v SpiSskej
Novej Vsi, ktora po preSetreni Skodovej udalosti navrhla urcit zodpovednost sluzobného uradu vo vyske
100 %. Poskodeny totiz utrpel uraz pri plneni sluzobnych povinnosti, priom postupoval v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Pri uréeni bolestného v celkovej vy8ke 764,- Eur vychadzal
z bodového ohodnotenia bolesti v lekarskom posudku t.j. zo sumy 19,08 Eur za 1 bod, pricom vyska
odSkodnenia ¢&inila 381,60 Eur (zaokruhlene 386,- Eur). KedZe poskodenému bolo pri sluzobnom
zakroku spbsobené poskodenie zdravia inou osobou, v sulade s § 173 ods. 3 Zakona ¢&. 73/1998 Z.z.
mu bola priznana nahrada za bolest v dvojndsobnej vyske t.j. vo vySke 764,- Eur. V rozhodnuti bolo
konstatované, Ze podla § 114 ods. 5 Zakona €. 328/2002 Z.z. vznikne sluZzobnému Uradu regresny narok
na vratenie vyplatenych davok urazového zabezpeclenia voci osobe, ktora Skodu spdsobila.

12. Z vycislenia Ministerstva vnutra SR ¢. CPKE-OMP-2019/000873-253 zo dna 13.12.2019 bolo
zistené, Ze poskodeny bol praceneschopny od 06.10.2018 do 12.10.2018, pricom pocas doCasnej
neschopnosti mu bol vyplateny sluzobny plat v nemoci vo vyske 271,65 Eur.

13. Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR ¢. SPOU-0SZ-28-001/2020-UR zo dna 27.01.2020 sud zistil,
Ze dia 24.01.2020 bola poSkodenému vyplatena nahrada za bolest vo vySke 764,- Eur.

14. Z uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia CVS:ORP744/1-VYS-SN-2018 zo diia
06.10.2018 sud zistil, Ze voci C. C. bolo zaaté trestné stihanie za zloCin Utoku na verejného Cinitela
podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla §



364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona. V uzneseni je podrobne popisany skutkovy dej,
ktorym malo ddjst’ k podkodeniu zdravia policajta.

15. Z navrhu na podanie obzaloby CVS:ORP744/1-VYS-SN-2018 a uznesenim o zadati trestného
stihania a vznesenia obvinenia zo diia 17.12.2018 bolo zistené, Ze OR PZ v SpiSskej Novej Vsi predlozilo
navrh na podanie obzaloby vodi Zalovanému Okresnej prokurature v SpiSskej Novej Vsi.

16. Z pokusu o zmier zo dria 05.03.2020 sud zistil, Ze Zzalobca vyzval Zalovaného k ihrade sumy 1.035,65
Eur do 15-tich dni od doru€enia vyzvy. Z doru€enky bolo zistené, Ze Zalovany vyzvu prebral 16.03.2020.

17. Z odpovede ZzZalovaného zo dna 30.03.2020 bolo zistené, Ze tento poziadal o pozastavenia
vymahania Zalovanej sumy s poukazom na to, Ze prebieha sudne konanie v trestnej veci.

18. Z vyjadrenia Zalobcu zo dnia 14.04.2020 bolo zistené, Zze Zalobca ozrejmil Zalovanému z akého
dovodu pozaduje zaplatenie predmetnej Ciastky, teda Ze ide o regresny narok v dosledku zavineného
protipravneho konania Skodcu. Z doruenky bolo zistené, Ze Zalovany odpoved prebral 21.04.2020,
pricom reagoval listom zo dnfa 24.04.2020, kde zotrval na svojej predchadzajucej poziadavke s
poukazom na zasadu prezumpcie neviny.

19. Z rozsudku tunaj8ieho sudu sp.zn. 5T/151/2018-661 zo diha 21.10.2022 sud zistil, Ze Zalovany (v
trestnom konani obZalovany) bol uznany za vinného z pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Zaroveri mu poc¢as skuSobnej doby bol
uloZeny probaény dohlad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 25.10.2022.

20. Podla § 173 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, u€inného v Case spachania skutku ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spésobené
poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za
bolest v dvojndsobnej vyske.

21.Podla § 174 ods. 1 veta prva zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, ak pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim dos$lo k poSkodeniu zdravia policajta
alebo k jeho smrti urazom (dalej len "sluzobny uUraz"), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu sluzobny urad.

22. Podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u¢inného v €ase spachania
skutku, policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podfa § 20 ods. 1 az 3
alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4 sa poskytuje v rozsahu, v akom
sluzobny urad alebo sluZzobny organ za Skodu zodpoveda, nahrada za bolest a nahrada za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia.

23. Podla § 22 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nahrada za bolest a ndhrada za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov.

24. Podla § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sluzobny urad, sluzobny organ,
utvar socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia
a davky urazového zabezpedlenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik nadroku na davku nemocenského zabezpecenia
a davku urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

25. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.



26. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

27. Podla § 5 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a ndhrade za stazenie
spolo€enského uplatnenia, pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest, alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekdrskom posudku (§ 7,8). VysSka nahrady za bolest’ a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor.

28. Podla § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

29. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

30. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia 05.10.2018 vo vecernych
hodinach doSlo k poSkodeniu zdravia prislusnika Policajného zboru L.. Q. V., sluzobne zaradeného
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru SpiSska Nova Ves pri vykone Statnej sluzby a to zo strany
Zalovaného. Tieto skutonosti mal sud preukazané listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom, najma
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5T/151/2018-661 zo dna 21.10.2022. Uvedenym rozsudkom bol
zaroven Zalovany uznany za vinného z precinu Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 25.10.2022. Zranenie poSkodeného
policajta si vyziadalo lekarske oSetrenie, ktorému sa podrobil v Nemocnici s poliklinikou SpiSska Nova
Ves, kde bol v ¢ase 0 21.52 hod. oSetreny traumatolégom T.. J. N.. Zranenie poSkodeného si vyZziadalo
jeho dogasnu neschopnost na vykon Statnej sluzby od 06.10.2018 do 12.10.2018, priCom lieCenie
zranenia trvalo od 05.10.2018 do 15.10.2018.

31. Zalobca posudil poskodenia zdravia poskodeného ako sluzobny Graz utrpeny pri vykone $tatnej
sluzby, za ktory mu bola rozhodnutim riaditela Krajského riaditelstva Policajného zboru v KosSiciach
¢. KRPZ-KE-V02-99-003/2019-PS zo dfia 29.11.2019 priznana nahrada za bolest vo vysSke 764,-
Eur podfa bodového ohodnotenia v lekarskom posudku. Tato mu bola vyplatena dia 24.01.2020, o
¢om svedc¢i potvrdenie odboru socialneho zabezpecenia sekcie personalnych a socialnych &innosti
a osobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. SPOU-OSZ-28-001/2020-UR. KedZe
posSkodenie zdravia si vyZiadalo aj doCasnu neschopnost poskodeného pre vykon $tatnej sluzby a
to od 06.10.2018 do 12.10.2018 bol za uvedené obdobie poSkodenému vyplateny sluzobny plat
pocas doCasnej neschopnosti v dosledku Urazu vo vySke 271,65 Eur. Uvedené preukazuje vyc€islenie
oddelenia miezd a platov Centra podpory KoSice Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, &. CPKE-
OMP-2019/000873-253. Vyplatenim uvedenych finanénych nahrad vznikla Zalobcovi $koda v celkovej
vyske 1.035,65 Eur, ktoru Zalobca uplatnil § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z., titulom regresnej
nahrady.

32. Zalovany uginne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, prave naopak, po dorugeni rozhodnutia
v trestnom konani narok Zalobcu akceptoval, prejavil ochotu uhradit’ Zalovanu &iastku v splatkach.
Skutkové tvrdenia zalobcu sud teda povazoval za nesporné.

33. Na zaklade uvedeného teda sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana dévodne. Regresny narok tak ako
ho Zalobca prezentuje bol v konani riadne a bez akychkolvek pochybnosti preukazany. Tento relevantne
preukazal nim tvrdené skutocnosti, produkoval hodnoverné dbékazy, z ktorych bolo mozné pre neho
vyvodit’ priaznivé rozhodnutie vo veci, ktoré navySe nerozporoval ani samotny Zalovany, a preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, poukazuijuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb.. Zalobca sa Zzalobou domahal,
aby mu sud priznal 5 %-tny roény urok z omeskania zo sumy 1.035,65 Eur od 01.04.2020, t.j. po
marnom uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorugenia pokusu o zmier protistrane (doruéeny 16.03.2020). Urok
z omesSkania mu teda bol ako dévodny priznany v zmysle jeho navrhu a to od 01.04.2020 do zaplatenia.

36. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

37. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

38. Sud umoznil Zalovanému splacat diZzné sumy (istina a prislusenstvo) v mesacnych splatkach po 50,-
Eur, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia, €o i len jednej z nich. (tzv. dolozka
cross default).

39. Pri rozhodnuti o vy8ke povolenych splatok Zalovanému vychadzal z jeho navrhu i zo suhlasného
stanoviska samotného Zalobcu. Zohladnil v8ak najmé jeho osobné a zarobkové pomery. Zalovany
bol dlhdie obdobie nezamestnanym, zamestnal sa opatovne az 21.11.2022. Pracuje v zahrani¢i na
turnusy, avsak jeho prijem dosahuje iba vysku minimalnej mzdy. V spolo¢nej domacnosti Zije s druzkou,
ktord& ma dve vlastné deti a tejto sa snazi prispievat aspofi na najomné, kedZze ostatné potreby
domacnosti zabezpecuje ona. Okrem toho podla svojich moznosti splaca dlh Stavebnej sporitefni 220,-
Eur mesacne, Prima banke 50,- Eur mesacne a za obdobie vazby splaca dlhy svojej matke. Okrem
uvedenych vydavkov zabezpecuje svoju vyZivu, takZe nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach plnit
dih vo vy$Sich splatkach, vysSie splatky by boli pre neho likvidacné.

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. O trovach konania rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Zalobca bol v konani
plne uspesny, avSak nahradu trov konania priznat neZiadal, preto nebola nahrada trov konania priznana
Ziadnej z procesnych stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



