Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 12C/225/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512212540

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sandtnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2014:1512212540.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom na Prievozskej &. 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270,
proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom: A. XX, I., za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom: Petrovska
10, Skalica, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 656,53 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 656,53 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 656,53 Eur od 28.12.2010 az do zaplatenia celej istiny a nahradit mu
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 39,- Eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud domahal zaplatenia 656,53 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 656,53 Eur od 28.12.2010 aZ do zaplatenia a tiez Ziadal nahradu
trov konania. Dévodil tym, Ze Zalovanu istinu mu odporca dlhuje titulom plnenia zmluv o pripojeni €. A
XXXXXXX a A XXXXXXX.

Platobnym rozkazom zo dfia 29.06.2012 sud navrhu navrhovatefla vyhovel. Pre nemoznost’ doru€enia
platobného rozkazu odporcovi do vlastnych rik bol platobny rozkaz uznesenim zo dna 11.10.2012
zruseny.

Odporca sa k navrhu nevyjadril napriek tomu, Ze navrh s prilohami a pou¢enim ucastnika konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach mu bol doru€eny do vlastnych ruk dria 11.01.2013.

Podanim doruéenym sudu dna 30.01.2013 do konania na strane odporcu vstupil vedlajsi ucastnik:
Obgianske zdruZzenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, so sidlom: Petrovska 10, Skalica,
ktory poziadal o doru€enie navrhu s prilohami, pripadne vyjadrenia u€astnikov konania v tejto pravne;j
veci. Zaroven poziadal o nahradu trov konania.

Podla § 115a ods.2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Za drobné spory sa povaZzuju spory s predmetom konania do 1.000,- Eur.



Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli dna 04.12.2014.

Po oboznameni sa s obsahom spisu, doloZzenymi dokladmi najma: Zmluvou o pripojeni zo dha
XX XX XXXX, Dodatkom k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Prilohou
€. 1 k Dodatku k Zmluve, detailom k SOS z ¢&. I. 9, Zmluvou o pripojeni zo dfia XX.XX.XXXX,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Prilohou &. 1 k
Dodatku k Zmluve, detailom k SOS z &. I. 17, pokusom o pokonavku zo dfia 13.12.2010, faktarami
€ XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXKXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. vydanych v sulade
so zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,VPP*) sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel navrh odévodhoval tym, Ze uzavrel s odporcom dria XX.XX.XXXX Zmluvu o pripojeni &.
W ktorej neoddelitefnou sucastou st VPP. Dria XX. XX.XXXX uzavrel navrhovatel s odporcom Zmluvu
o pripojeni €. A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su VPP. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €.
A XXXXXXX odpredal odporcovi mobilny telefén - telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia E66 za
akciovu kupnu cenu 192,19 Eur. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve €. A XXXXXXX odpredal odporcovi
mobilny telefén - telekomunikaéné zariadenie znacky Toshiba G 450 za akciovu kupnu cenu 29,00 Eur.
Odporcovi bola predizena zmluvna viazanost' v stlade s dodatkom k zmluve Cl.2 bod 2.6. dodatku.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 30.08.2010 -
27.10.2010, porusSil zmluvné podmienky a v zmysle Dodatkov k uzavretym zmluvam je povinny zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu 995,82 Eur. Pokusom o pokonavku zo dra 13.12.2010 navrhovatefl
oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a zaroven
ho vyzval na ich uhradu v dodatogne stanovenej lehote a nasledne v zmysle Cl. 4 VPP ukongil platnost
uzavretych zmluav vysS8ie Specifikovanych. Na pokus o zmier odporca nereagoval. Navrhovatel nasledne
v Casti zmluvnej pokuty trvale upustil od vymahania v €asti, ktora prevysuje rozdiel medzi akciovou
cenou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu - telekomunikaéného zariadenia a poZaduje
zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vySke 458,62 Eur.

Podanim doru€enym sudu dna 13.05.2013 navrhovatel v snahe predist procesnej neistote, pri
posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody z dévodu, ze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty bolo v inom konani oznacené ako
neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust.§ 53a
Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky, navrhovatel poZzaduije priznanie Siastky 458,62 Eur titulom nahrady $kody v sulade s ust. Cl.
3 bod 3.7. Dodatku, ktora navrhovatelovi preukazatelne vznikla.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 197,91Eur vyfakturovanych v
obdobi 30.08.2010 - 27.10.2010.

Jedna sa o faktury:

€. XXXXXXXXXX na sumu 49,35 € splatnu dria 13.09.2010,

€. XXXXXXXXXX na sumu 79,90 € splatnu dna 13.09.2010,

(@]

. XXXXXXXXXX na sumu 1,33 € splatnu dna 11.10.2010,

¢

. XXXXXXXXXX na sumu 18,93 € splatnu dria 11.10.2010,

¢

. XXXXXXXXXX na sumu 40,50 € splatnd dna 11.10.2010,



€. XXXXXXXXXX na sumu 3,95 € splatnu dria 10.11.2010,

€. XXXXXXXXXX na sumu 3,95€ splatnu dia 10.11.2010.

Pokusom o pokonavku zo dfia 13.12.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy v celkove;j
vyske 1 193,73 Eur do 27.12.2010.0dporca vyzvu prevzal dfia3.1.2011.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

V zmysle § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 ods. 1,2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis (§ 43 ods. 3 zak.o elektronickych komunikaciach).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach Podnik ma pravo na zaplatenie ceny

za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil ucastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. o elektronickych komunikaciach Podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluZbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi u¢astnikmi na zaklade Zmluvy
o pripojeni do8lo k zdvazkovému vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut
urcité plnenia; navrhovatel poskytovat sluzby a odporca za poskytnuté sluzby zaplatit. V danom pripade
bolo preukazané, Zze navrhovatel odporcovi poskytol sluzby, avSak odporca za tieto sluzby nezaplatil, im
doslo z jeho strany k poru$eniu dohodnutych zmluvnych podmienok. Sud preto odporcu na zaplatenie
ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 197,91 Eur zaviazal.



Navrhovatel sa titulom ndhrady Skody domahal aj zaplatenia 458,62 Eur ako rozdielu ceny
spotrebitelskej a akciovej ceny, za ktoru predal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie odporcovi.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

- porusenie pravnej povinnosti,

- existencia Skody,

- pri¢innd suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,

- zavinenie.

Skoda je majetkova ujma vyjadritelnd v peniazoch. Pri skutoénej $kode ide o zmen$enie majetku

poskodeného. Skodou méze byt aj usly zisk t. j. to, o mohol poskodeny dostat’ pri oby&ajnom behu
udalosti, nebyt’ vzniku Skody. Narok na nahradu skody vzniké aZ vznikom Skody.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo.

V danom pripade odporca porusil pravne povinnosti riadne a vCas zaplatit navrhovatelfovi cenu za
poskytnuté sluzby a tiez z jeho strany dosSlo k nenaplneniu povinnosti zotrvat s navrhovatelom v
zmluvnom vztahu po urcitu dobu, ktora podmienka bola dévodom pre poskytnutie odporcovi vyhody
- zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda pozostavajuca z rozdielu
medzi predajnou cenou telefénov (v pripade predaja zakaznikovi, ktory sa nezaviazal pouzivat jeho
sluzby po urcité obdobie) a cenou, za ktoru odporcovi predal mobilné telefény za podmienky zotrvania
v zmluvnom vztahu po urcité obdobie.

O droku z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 ods.1 vl. nar. €.
87/1995 Z.z. Sud priznal navrhovatelovi urok vo vyske 9, % ro¢ne z diznej sumy od 28.12.2010 (od
nasledujuceho dna uvedeného v pokuse o pokonavku), ktora vySka je v sulade s vySSie uvedenymi
pravnymi ustanoveniami.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods.1 O.s.p. Navrhovatefl bol v konani uspesny, preto je
odporca povinny nahradit mu trovy pozostavajuce zo zaplateného siudneho poplatku za navrh 39,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:

proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny,

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 202 a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona..



