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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu pred samosudkyriou
JUDr. Hanou Hubinakovou v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, ICO 264 29 705 Ceska republika, zastlipena advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gr?sslingova 4, 81109 Bratislava, ICO 36 864 421, proti
Zalovanému J. U, trvale bytom D. Y. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny v konani opatrovnikom
Mgr. Marianom Dunc¢kom, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Trencin, o zaplatenie zmenkove;j
sumy 176 eur s prisl. a zmenkovej odmeny 0,59 eur, takto

rozhodol:

Zaloba o zaplatenie zmenkovej sumy 176 eur s prislusenstvom a zmenkovej odmeny 0,59 eur sa  z
amieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Dra 28.03.2013 bol tunajSiemu sudu doru¢eny Navrh Zalobcu na uplatnenie pohlfadavky na prislusnom
tla¢ive podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nar. & 861/2007). Zalobca sa
uvedenym navrhom domaha voci Zalovanému zaplatenia zmenkovej sumy 176 eur s 0,25% urokom
denne od 11.6.2010 do zaplatenia a so 6% urokom roCne od 25.8.2010 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vySke 0,59 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych
prav zo zmenky, ktort Zalovany vystavil dfia 26.1.2010 na zmenkovu sumu 176 eur, pri€¢om sa zaviazal
aj k uhrade zmenkového uroku 0,25% denne od 11.6.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalovany doposial zaplatil
na zmenkovl sumu 0 Eur a na uroky O eur. Preto Ziada podanym navrhom zaviazat Zalovaného na
zaplatenie celej zmenkovej sumy 176 eur, vySSie uvedeného prislusenstva, zmenkovej odmeny 0,59
eur a nahradu trov konania.

Sudny poplatok vo vySke 16,50 eur Zalobca uhradil na vyzvu sudu dna 2.5.2013.

KedZe sa nepodarilo sudu ani Setrenim zistit znamy pobyt Zalovaného, teda adresu miesta, kde sa
tento zdrziava a prebera zasielky, ustanovil sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. pre toto konanie Zalovanému
opatrovnika.

V rozsudku Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ESD) sp.zn. C-419/2011 zo 14.3.2013 (Ceska
sporiteffia a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny ESD v konani pri uplatneni prdva zo zmenky z
uradnej moci skumal postavenie odporcu (ru€itela zo zmenky) ako spotrebitela. Ak teda ESD skumal
z uradnej moci, ¢&i rucitel zo zmenky mdze byt spotrebitefom, o to viac je odévodneny zaver o
skumani postavenia spotrebitela pokial ide o samotného diznika. Takisto podla rozhodnutia ESD z
16.11.2010 prave vo veci Pohotovost, s.r.o. C-76/10 bolo rozhodnuté, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom
Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekalé povahy sankcii
obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma sud k tomuto u€elu k dispozicii nevyhnutné informacie o
pravnhom a skutkovom stave. Takisto v pisomnych pripomienkach Eurdpskej komisie (dalej len EK)



predsedovi a ¢lenom Studneho dvora EU zo dfia 12.2.2014 vo veci C-558/2013, ktorej predmetom bol
navrh na zadatie prejudicidlneho konania podfa ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani EU, podany rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove, EK v bode 17. poukazuje na to, Ze Smernica 87/102/EHS sice nezakazuje
pouZzivanie zmeniek v spotrebitefskych zmluvach, ale zo znenia jej ¢lanku 9 jednoznacne vyplyva,
Ze Clenské Staty mézu povolit ich pouZivanie v spotrebitefskych zmluvach iba vtedy, ak zaroveri
zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela v takychto situaciach. Podla nazoru EK je potrebné pojem
“vhodnej ochrany spotrebitefa“ v zmysle €&l. 9 smernice 87/102/EHS vykladat so zretefom na &l. 14
uvedenej smernice, ktora zakazuje znizit Standard ochrany spotrebitela. Vhodnou ochranou spotrebitela
v zmysle ¢l. 9 smernice je preto potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela, ako
vyplyva z predpisov prava Unie a judikatury Stdneho dvora, a zahffia preto aj povinnost vnuatrostatnych
sudov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. V bode 19. EK uvadza, Ze reSpektovanie
abstraktného charakteru zmenky, ktory nepripusta, aby sud pri uplatfiovani zmenky prihliadol na kauzu
pbévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pdvodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal,
¢i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky a takisto nemozZnost spotrebitela robit voli maijitelovi
zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritefovi,
ktory poskytol povodny spotrebitelsky uver(bod 18.), by bolo neprijatefné vo svetle judikatiry Sudneho
dvora. Sudny dvor totiz vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle ktorej Specifika sudneho konania, ktoré
prebieha v ramci vnutrodtatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom, nemozu
predstavovat skuto€nost spbsobill ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla ustanoveni smernice 93/13/
EHS spotrebitelovi musi byt poskytnutd (Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10 Banco Espanol
de Crédito, bod 55), €o potvrdzuje aj ¢lanok 14 smernice 87/102/EHS. Podla nazoru EK je zrejmé, Ze
ak pri vymahani diZznej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vobec nema moznost hodnotit’
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické
znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom
rezime je totiz nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich
prav, kedZe v konani o vymahanie pohladavky nie je mozné skiumat nekalost zmluvnych podmienok
(bod 20. Pripomienok). Zaverom EK navrhla ESD poskytnut na predloZenu prejudicialnu otazku odpoved
v zneni: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch a ¢lanky 4,9, a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Uveru, sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze im odporuje pravna uprava ¢lenského Statu, akou je Uprava dotknuta vo
veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v
zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalu
povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné porusenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia
ro¢nej percentualnej miery ndkladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.”
KedZe v danej veci by reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky bolo neprijatefné vo svetle
judikatury Sudneho dvora (ako uvadza EK vysSie), sud za u€elom, aby nedoslo k drastickému znizeniu
pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi ani k poruseniu zasady efektivity, vyzval Zalobcu na
doloZenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, splatkového kalendara a prehlfadu platieb realizovanych
diznikom, kedZe z dradnej innosti sidu je zname, Zze pévodny remitent - spoloénost POHOTOVOST
s.r.o., v prospech ktorého bola Zalovanym zmenka vystavena a ktory predmetnu zmenku od Zalovaného
prijal, vykonava svoju €innost prevazne poskytovanim spotrebitelskych uverov a tento je taktieZ vedeny v
registri veritefov a podregistri inych veritelov (ktory vedie Narodna banka Slovenska) ako ina spolo¢nost
poskytujuca spotrebitel'ské/iné uvery. Z dévodu, Ze Zalobca sudu nepredlozil ziadnu zo Ziadanych listin,
sud si ex offo vyhotovil kopiu zmluvy o Uvere €. 302900198 zo dia 26.1.2010 z exekuéného spisu sp.zn.
62Er/157/2011.

Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s navrhom, vypisom Zalobcu z obchodného registra,
plnomocenstvom, vlastnou zmenkou vystavenou Zalovanym dna 26.1.2010, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu zo dia 14.6.2013, zmluvou o uvere €. 302900198 a vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
rozhodol sud vo veci Rozsudkom €.k. 36CbZm/66/2013-43 zo diia 12.12.2013 tak, Ze Zalobu zamietol
poukazom na to, Ze pravo na vyplnenie blankozmenky nevzniklo v désledku absolutnej neplatnosti
uverovej zmluvy, poukazom na neplatnost dohody o vyplneni blankozmenky, nemoznost pévodného
veritela takito zmenku vébec prijat podla § 4 ods. 6 z.€. 258/2001 Z.z., poukézal na rozpor zmenkového
uroku 91,25% ro€ne so zakonom a rozhodol o nahrade trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal vykonanie inych nez
ucastnikmi navrhnutych dékazov sudom, prekvapivost rozhodnutia, porusenie poucovacej povinnosti,
nereSpektovanie abstrakiného charakteru zmenky sidom, poruSenie zasady kontradiktérnosti a



poukazal na Rozsudok NS CR zo dfia 22.8.2002 sp.zn. 25Cdo/1839/2002 a Rozsudok NS SR z
22.10.2008 sp.zn. 50bo/3/2008.

O odvolani zalobcu rozhodol odvolaci sud Uznesenim ¢.k. 16CoZm/48/2014-67 zo dfia 30.4.2014 tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a to z dévodu chybného
procesného postupu sudu prvého stupna.

Pri viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu v danej veci (§ 226 O.s.p.) sud
pripisom zo dha 15.8.2014 oznamil obom uc€astnikom konania, ako sa sudu predbezne javi pravne
posudenie veci, oboznamil u€astnikov s tym, Ze si ex offo vyhotovil képiu zmluvy o tvere €. 302900198
z 26.1.2010 spolu so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré boli nasledne zalozené do
predmetného sudneho spisu, tieto im dorucil a poskytol im lehotu na vyjadrenie sa k predbeznému
pravnemu posudeniu a k pripojenym listinam. Zaroven ich osobitne poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
ako prilohu dorucil i pou€enie obsiahnuté v spise na ¢&l. 73.

Dra 5.9.2014 bola sudu doru¢ena Odpoved Zalobcu, v ktorej uvadza, ze uvedeny postup sudu je mimo
rezimu Nariadenia ¢. 861/2007, u€astnici dokazovanie uverovou zmluvou nenavrhli poukazujuc na
§ 120 O.s.p. podla ktorého sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie
dbkazy, ktoré u€astnici navrhli. Takisto poukazoval na to, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka,
ktora je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a teda nie je mozné ju spajat
¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Zaroven poukazal na Rozsudok NS
CR zo diia 22.8.2002 sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, v ktorom je konstatovana samostatnost a oddelenost
zmenkového zavazku od pripadného zavazku, ktory bol pévodom jeho vzniku, jeho neakcesorickost
ako aj nezavislost zabezpelovacej zmenky na existencii zabezpeenej pohladavky ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013 vydané v skutkovo a
pravne zhodnej veci navrhovatefa, v ktorom boli potvrdené zavery Zalobcu.

Opatrovnik zalovaného nedorucil sudu Ziadnu odpoved.

V zmyle €l. 3 Nar. &. 861/2007 sa jedna o cezhraniény spor, kedZe Zalobca mé sidlo v Ceskej republike,
teda v inom Clenskom &tate ako v Clenskom State sudu konajuceho vo veci.

Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢&l. 16 bod
2 Nariadenia €. 44/2001 o prislusnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obd&ianskych a
obchodnych veciach (tzv. Brusel I.), podla ktorého druhy ucastnik zmluvy méze Zalovat’ spotrebitela len
na sudoch &lenského $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko..

Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle €l. 25 bod 1 pism. a) Nar.
C. 861/20070kresny sud, nakolko tato skutoénost bola oznamena Komisii.

KedZe podla ¢l. 19 Nar. €. 861/2007 sa predmetné konanie riadi slovenskym procesnym pravom, Zalobca
podal svoj navrh na miestne prislusnom sude podfa § 84 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP).

KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné predtym, ako sud pristupil k aplikacii prava na dany spor,
urCit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma riedit. Vzhfadom k tomu, Ze na zavazky vyplyvajuce
2o zmeniek nie je mozné pouzit Nariadenie Rim. I. (€l. 1 bod 2 pism. d/ Nariadenia Rim 1.), sud ur€il
rozhodné pravo podla &l. 10 ods. 1 (kedZe nebolo preukdzané ani tvrdené, Ze by si Zalobca so Zalovanym
zvolili rozhodujuce pravo) zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej
len ZMPSP) tak, Ze danu vec je potrebné riedit pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko
jeho pouzitie zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu (predchodca Zalobcu a Zalovany pri
uzatvarani zmluvy o Uvere- uzatvorenej podla slovenského Obchodného zakonnika a jeho zabezpeceni
zmenkou postupovali od zadiatku podfa slovenského pravneho poriadku a teda ani nepredpokladali iny
ako slovensky pravny poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze podfa €l. 5 Nar. €. 861/2007 je dané konanie pisomné, priCom Zalobca ani zalovany
netrvali na nariadeni Ustneho pojednavania, sud pojednavanie v pravnej veci nenariadil a rozhodol
na zaklade predlozenych listinnych dékazov obsiahnutych v sidnom spise. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s navrhom, vypisom Zalobcu z obchodného registra, plnomocenstvom, vlastnou
zmenkou vystavenou Zalovanym dfia 26.1.2010, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dna 14.6.2013,
zmluvou o uvere €. 302900198 a vdeobecnych podmienok poskytnutia a zistil tento skutkovy stav:
Dria 26.1.2010 Zalovany uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova
25, Bratislava (dalej len POHOTOVOST s.r.0.) formularovd predtiadend Zmluvu o Gvere &. 302900198,
podla ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 100 Eur (ktoré v defi podpisu zmluvy aj prevzal),
ktory sa zaviazal Zalovany vratit zvySeny o poplatok 52 eur (podla bodu 12 VPPU predstavuje
tretina poplatku dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou), teda spolu sa zaviazal vratit 152
eur (152%) v 4 mesacnych splatkach po 38 eur po€nuc diiom 6.3.2010. V bode 14. VSeobecnych



podmienok poskytnutia Uveru (dalejlen VPPU) je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, ktoru Zalovany
ako vystavitel zmenky vystavil v prospech veritefa POHOTOVOST s.r.o. (remitent) na zabezped&enie
peniazného zavazku vyplyvajuceho z uvedenej uverovej zmluvy, v ktorej nebola vyplnena zmenkova
suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni
na zmenke remitent najskor v defi, kedy sa stane cely dlh splatny okamzZite podfa bodu 4 VPPU a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa stal splatny
cely dih v zmysle bodu 4 VPPU.

Zo zmenky vystavenej zalovanym Marekom Bartekom, oznaéenym na zmenke identifikaCnym &islom 44
996 608, v Trengine dfia 26.1.2010 na rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. bez protestu, sud zistil, ze
na zmenke je vyznacena zmenkova suma 176 eur (zhodne so slovhym vyjadrenim zmenkovej sumy),
zmenkovy urok 0,25% denne od 11.6.2010, splatné POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZkou na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Na
zmenke sa nachadza ¢&islo zmluvy 302900198. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce z predmetnej
zmenky boli spolodnostou POHOTOVOST, s.r.0. prevedené rubopisom na Zalobcu.

Pravnu vec sud posudil podfa prisluSsnych ustanoveni slovenského hmotného prava, Obcianskeho
zakonnika, zakona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy zakon (dalej len ZZS), Obchodného zakonnika.
Podla ¢&l. 2 pism. a) smernice 93/13/EHS na ucely tejto smernice "nekalé podmienky" znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla ¢l. 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutonost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardna zmluvu.

Podla €l. 5 smernice 93/13/EHS V pripade zmldv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2

Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS ¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 9 a 14 bod. 1 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru, kde su prava
veritela na zaklade uverovej zmluvy prevedené na tretiu osobu, spotrebitel ma byt opravneny uviest
proti tejto osobe Cokolvek na svoju obhajobu, ¢o mal k dispozicii proti pdvodnému veritelovi, vratane
vyrovnania G&tov, kde horeuvedené je vo vztahujucom sa &lenskom $tate povolené. Clenské Staty
zabezpecia, Ze uverové zmluvy neznizuju, na Skodu spotrebitefa, ustanovenia vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré vyplyvaju alebo su v zhode s touto smernicou.

Podla bodu 31 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zmluva o uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla ¢l. 8 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES obchodné praktika sa povazuje za
agresivnu, ak v skutkovej suvislosti, beruc do uvahy vSetky jej €rty a okolnosti, obtaZzovanim, natlakom
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobila
vyznamne zhorSit' slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, a
tym zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil.



Podla § 52 ods.1,2,3,4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
(dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/,Il OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku; obmedzuju pristup k
dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvn4 strana.

Podla § 1 ods. 2 pism. f/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
zakon sa nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyZzaduje, Ze spotrebitel Gver splati v lehote
nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej 12 mesiacov.
Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla ustanovenia &l. I. § 75 ZZS vlastna zmenka obsahuije:

1.0znacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu;

3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla ¢€l. 1 § 77 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov pokial to
neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente
(8§ 11 az 20),sroCnosti (§8§ 33 az 37)plateni (§§ 38 az 42),postihu pre neplatenie (§§
43 az 50, 52 az b54)plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68),
zmenach (§ 69), preml¢ani (§§ 70 a 71), dhoch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni
odkladu (§§ 72 az 74).

Podla €l. | § 10 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’ majitefovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomysefne alebo
sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. | § 11 ods. 1 zak. & 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €&l. | § 14 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla €&l. | § 17 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov kto je
Zalovany zo zmenky, nemoze robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika.

Podla § 34 ods. 1,2 ZZS, zmenka na videnie je sroéné pri predloZeni. Musi byt predloZena na platenie do
jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moze tuto lehotu skratit alebo urcit' lehotu dlhSiu. Indosanti
moéZzu tieto lehoty skratit. Vystavitel mdze ustanovit, Ze zmenku na videnie neslobodno predloZit na
platenie pred urgitym diiom. V tomto pripade zadina sa lehota na predloZenie od tohto dia.

Podla § 5 ods. 1,2,3 ZZS, vo zmenke sroénej na videnie alebo na urgity &as po videni méze vystavitel
ustanovit' zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu. Urokovd mieru
treba udat vo zmenke; ak chyba tento daj, plati Urokova doloZka za nenapisanu. Urok sa pogita od
data vystavenia zmenky, pokial nie je ureny den iny.

Podla § 48 ods. 1 bod 2 ZZS, majitel méze postihom Ziadat Sestpercentové Groky odo dfia sroénosti.



Predmetom daného konania je narok zalobcu vyplyvajici z vlastnej vistazmenky, pévodne vystavenej vo
forme blankozmenky na zabezpecenie narokov Zalobcu zo zmluvy o uvere €. 302900198 (&islo zmluvy
sa nachadza aj na zmenke) zo diha 26.1.2010, v ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi €iastku
152 eur v 4 po sebe nasledujucich mesaénych splatkach po 38 eur. V prvom rade sud povazoval za
potrebné posudit, & zmluva, na zaklade ktorej vznikla pohladavka zabezpe&ena zmenkou, je platna a
teda ¢i vObec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky.

Podla nazoru sidu v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, nakolko napifia znaky spotrebitelskej
zmluvy predvidané v § 52 a nasl. OZ. Ide o predtladenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel
nema moznost ovplyviiovat jej obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva
uzavrela. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST s.r.o. (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona
v ramci svojej podnikatelskej €innosti a spotrebitel je tu fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a to napriek tomu,
Ze diZznik bol v zmluve oznaceny aj ako podnikatel a veritel v takejto zmluve zaznagil kolénku ucelu
uveru - na vykon podnikania. Sud ma v danom pripade pochybnost o skutoénom ucele poskytnutého
Uveru z toho dévodu, Zze v dneSnej dobe nie je vynimkou, ale skér pravidlom oséb poskytujucich
uvery/pbzicky, presvied€at, navadzat' alebo inak pdsobit na spotrebitefov, s cielom dosiahnut, aby sa
ako ucel uveru vyznadil ucel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval
ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy (€o je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 ES z 11. 5.
2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitefovi na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie
mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveri méze napifiat atributy agresivnej obchodnej praktiky,
€¢o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela,
kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatefnu voci spotrebitelovi), aby tak vylugili aplikaciu zakona
o spotrebitelskych uveroch na ten-ktory pripad. Takisto su zmluvy uvedeného veritela sudu zname
z uradnej €Cinnosti (a to desiatky zmlav), pri¢om doposial sa sud nestretol s tym, Ze by pri fyzickej
osobe, ktora vykonava podnikatelsku €innost, bol oznacdeny iny ucel ako ucel na podnikanie (a kazda
takato fyzicka osoba je zaroven v zmluve oznadena i ako podnikatel), o v kazdom pripade vzbudzuje
pochybnost o tom, na aky skuto¢ny ucel bol v danom pripade uver poskytnuty. Vzhladom k tomu,
Ze ide len o vSeobecny udaj, ktory vébec neposkytuje odpoved na to, aky suvis ma uzavretie zmluvy
s podnikatelskou &innostou tejto osoby (na aké konkrétne podnikatelské ucely maju byt poskytnuté
financie pouZité), Zalobca mé ddkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon
podnikania a Ze diZnik pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci podnikatelskej €innosti (vid uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 23.2.2010, sp.zn. 10CoE/5/2010-46). KedZe ucel vyznaceny v zmluve (na
vykon podnikania) sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, ze uvedeny uUver bol poskytnuty na
sukromné Ucely (teda na iny uc€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V tejto suvislosti
sud poukazuje aj nedavne rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp.zn. 4CoE/206/2012 zo dna
28.6.2013, v ktorom odvolaci sud (kde ako opravneny vystupovala spoloénost POHOTOVOST s.ro. a
povinny fyzickd osoba - podnikatel, ktory je v danom konani Zalovanym, kde v zmluve o uvere bol v
kolénke Gcel Gveru vyznadeny G&el na podnikanie) okrem iného uvadza: Ugel poskytnutych pefiaznych
prostriedkov na povolanie nebol v konani spolahlivo preukazany. V pripade pochybnosti o tom, &i ide
o spotrebitelskil zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit’ spésobom znamym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim neméze byt - resp. nie je len
vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Gveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny slvis s takymto
povolanim ¢&i predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. V tejto suvislosti
sud takisto dava do pozornosti aj nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I.US 1930/11 z 10.1.2012, v ktorom
vyslovil: ,PoruSeni prava na spravedlivy proces pfedstavuje takova interpretace ustanoveni na ochranu
spotfebitele, a to i ve vztazich podfizenych reZimu obch. zakonniku, ktera vede k odmitnuti jejich aplikace
na vztahy, v nichZ vystupuje fyzicka osoba, jez ma podnikatelské opravnéni, aviak v téchto vztazich se
jjako podnikatel nechova®“.

V danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky Uver, nakolko ide o zmluvu, ktorou sa poskytuje Uver do
hodnoty 200 eur (§ 1 ods. 2 pism. e/ zak. €. 258/2001 Z.z., za u&innosti ktorého bola predmetna zmluva
uzatvorend a ktory vylu€uje pésobnost tohto zdkona na takuto zmluvu) a taktieZ sa zmluvou vyZaduje od
diznika splatit uver Styrmi mesaénymi splatkami (§ 1 ods. 2 pism. f/ zak. €. 258/2001 Z.z., za u€innosti
ktorého bola predmetna zmluva uzatvorena a ktory vylu€uje pésobnost tohto zakona na takuto zmluvu).
Sud je taktiez nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna pojmovo o zmluvu o Uvere podfa § 497 OBZ, kedze
zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli veritelom diZnikovi fakticky odovzdané



a prevzaté pri podpise zmluvy (teda sa jedna o zmluvu o pdzZi¢ke). Preto zamer zosnovatela zmluvy
uzavriet' tuto zmluvu vyslovne podla Obchodného zdkonnika a dat jej rezim ,absolutneho obchodu®
podla § 261 ods. 3 OBZ je vedeny umyslom, aby sa nemohli uplatnit’ nijaké ustanovenia chraniace
spotrebitela, ¢i uz v zakone o ochrane spotrebitefa, o spotrebitelskych uUveroch alebo Obc&ianskom
zakonniku. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 25.1.2011, sp.zn.5 M
Cdo 20/2009, podla ktorého sa za neprijatefnu podmienku povaZuje aj dohoda o uplatneni Obchodného
z&konnika (v danom pripade ¢l. 14 VPPU).

Bez ohladu na to, Ze zmluvné strany uzatvorili predmetnu zmluvu o Uvere ako absolutny obchod podfla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, nie je tato skutoénost prekazkou aplikacie prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zo samotnej spotrebitel'skej zmluvy
sud zistil, Ze na zéklade nej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit zvySeny o sumu poplatku vo vySke 52 eur (z ktorého podla bodu 12. VPPU predstavuje
urok 1/3 poplatku, t.j. 17,33 eur a zvy3né 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou
administrativou, t.j. 34,67 eur),teda zaviazal sa vratit 152% poskytnutej sumy.

Po preskimani celej zmluvy vratane jej vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru dospel sud k zaveru,
Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je neobyC€ajne hrubym spésobom naruSena rovnovaha medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran a to najma ale nielen v ustanoveniach o zabezpe&ovacich prostriedkoch
(zmluvna pokuta, blankozmenka a pod.) a zaroven je cela zmluva koncipovana vyluéne len na prospech
veritela bez toho, aby sa mohol dIZznik aspofi minimalne zakonnymi prostriedkami branit. Rovnost a
vyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran nie je zmluvou zabezpecena, prave naopak, zmluva
obsahuje samé povinnosti dlZnika, sankcie za poruSenie povinnosti v neprimeranych vySkach a samé
prava a vyhody veritela. Poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere a administrativhe
naklady s tym spojené, ktoré v danom pripade tvoria 35% z celkového objemu poskytnutého uveru sud
povazuje za neprimerane vysoky s ohladom na to, Ze ide o zmluvu, ktora pozostava len z jedného listu, v
ktorom sa do predtladenych ramé&ekov dopifiaju len udaje tykajlce sa identifikacie diznika, vy$ka Gveru s
poplatkom a diZka splacania+suma splatok) a nie je zrejmé, Ze by s uzatvorenim a spracovanim zmluvy
o jednom liste boli spojené tak vysoké administrativne naklady. Vzhfadom na nerovnost podmienok
u€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy ako aj na neprimerane vysoky
poplatok za spracovanie a uzatvorenie zmluvy, sa cela zmluva (jej obsah i ucel) prieci dobrym mravom
a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V rozpore s dobrymi mravmi je pritom nielen
obsah zmluvy ale aj samotny ucel zmluvy (ziskat na Ukor slabSej strany - spotrebitela neprimerane
vysoky zisk) . Skuto€nost, Ze sa zmluva prie¢i dobrym mravom spésobuje jej absolutnu neplatnost. Z
toho dévodu nemohlo Zalobcovi, resp. spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. ako veritelovi z uzatvorenej
uverovej zmluvy, vzniknat ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla &l. 14 VPPU, z &oho logicky
vyplyva, Ze ak aj zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo),
nie je mozné sa na zaklade nej UspesSne domahat akychkolvek prav (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR zo dila 6.5.2008 sp.zn. 4 Obo 161/2007).

Sud je takisto toho nazoru, Ze pravo na vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut ani z toho dévodu,
Ze cela dohoda o vyplneni blankozmenky (&l. 14 VPPU - jej obsah a ani konkrétne znenie nebolo
so spotrebitefom individualne dohodnuté) je neprijatelnou podmienkou a z toho dévodu neplatna.
Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povaZzuje za neprijatefnd podmienku podla § 53 ods.
4 pism. k/ OZ, teda podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost veritefa domahat
sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (0,25% urok denne) ako sankciu spojenu s
nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatefnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I/ OZ, nakolko
zabezpec€ovacim prostriedkom, akym je v danom pripade zmenka, preniesol povinnost’ niest dékazné
bremeno na spotrebitela (vid” &l. | § 17 ZZS). Preto ani vzhladom na uvedené nevzniklo pévodnému
remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky a preto ani Zalobca nie je opravneny sa domahat
akéhokolvek plnenia na zaklade predloZzenej zmenky. Sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 16CoE/164/2011-24 z 29.2.2012, v ktorom sa uZ zaoberal dohodou o vyplneni zmenky
uvedenou vo VPPU zmldv o uvere remitenta POHOTOVOST, s.r.0. a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. k/ a o/ Ob¢&. zak., ktora stavia
spotrebitela (Zalovaného) do vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist’ pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Predsmetna dohoda je su¢astou VPPU, ktoré su sucastou zmluvy o
uvere, pricom poskytuje veritefovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo vySke zmenkove;j
sumy, je len na fiom, aby urc€il, aka je vySka jeho narokov voci diZznikovi ku dfiu vyplnenia zmenky.
Takymto spésobom mdze veritel v podstate jednostranne uréit vy8ku dlhu diZznika bez toho, aby bola
tato vySka preskumatefna, kedZze zmenka je abstraktny pravny ukon, ¢o sud povazoval jednoznaéne za



bezdbvodné zvyhodnenie veritefa na Ukor dlznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela v
spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Z uradnej Cinnosti sudu je takisto zname, Ze pdvodny remitent sa v prvom rade snazil doméct
svojho prava voci Zalovanému cestou exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, o ktorom tunajsi
exekuény sud rozhodol tak, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykon exekucie zamietol, ked zistil,
Ze predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je nulitny z dévodu, Ze tento bol vydany na zéklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Nasledne, ked pévodny remitent zistil, Ze cestou exekucie na zaklade neplatnych
rozhodcovskych rozsudkov sa vykonu prava nedoméze, indosoval zmenku na Zalobcu v danej veci,
¢im zbavil Zalovaného mozZnosti vznasat’ proti dotknutej zmenke kauzalne namietky. Tieto skuto€nosti
tak vzbudzuju dévodné pochybnosti o skuto€nom uc¢ele indosacie zmenky, ktorym podla nazoru sudu
nedoslo k vykonu prava, ale prave naopak, k jeho zneuZitiu. Vo vdeobecnej rovine sa za zneuZitie prava
povazuje situacia, kedy niekto vykonava svoje subjektivne pravo k neodévodnenej Ujme niekoho iného
alebo spolo¢nosti. V predmetnom pripade previedla spolo€nost Pohotovost, s.r.o. indosaciou vyplnenu
“blankozmenku® na Zalobcu, &im bol Zalovany zbaveny mozZnosti vznaSat’ proti dotknutej zmenke
kauzalne namietky. Pritom pri zjednanom droku 91,25% ro&ne zmenkovej sumy ma prave vznasanie
kauzalnych namietok pre Zalovaného celkom zdsadny vyznam. Z hladiska prava tak konanie pévodného
remitenta a nasledne Zalobcu vyvolava paradoxnu situaciu, kedy urcité chovanie je na strane jedne;j
pravom aprobované a na strane druhej sa s prdvom dostava do rozporu. Zaver, Ze urcité chovanie je
zaroven dovolené a nedovolené neméze obstat, takze uznanie nedovolenosti zneuZitia prava vyzaduje
odstranenie zmieneného paradoxu. Jednd sa vSak o paradox len zdanlivy. Zo zasady lex specialis
derogat generali v tomto pripade vyplyva, Ze zakaz zneuZitia prava je silnejSi, nez dovolenie dané
pravom. Ak pravna norma urcité chovanie dovoluje a ina ho za predpokladu, Ze je vo vy3Sieuvedenom
zmysle zneuzivané, zakazuje, je takéto chovanie v skutognosti nie vykonom prava, ale protipravnym
ukonom, ¢im pojem zneuzitie prava prestava byt paradoxny (zrov. Knapp, V.: Teorie prava, C.H.Beck,
Praha 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktory je jeho zneuzitim, tak sud nemdze poskytnut ochranu,
nakolko by to bolo v rozpore nielen s § 3 Obé&. zak. ale i &l. 46 Ustavy SR. Sud neméze prihliadat vzniku
takej “pravnej” praxe, v ktorej désledku dochadza k vyuzitiu, resp. zneuZitiu zmenkovych institutov v
neprospech jednej zo zmluvnych stran.

Sud zéaroven poukazuje, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti Uverovej zmluvy a
naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie blankozmenky, resp. k zneuzitiu vykonu prava, pinenie,
ktorého sa Zalobca domaha vod&i Zalovanému, by nemohol priznat, nakolko také rozhodnutie by
navodilo stav, Ze Zalovany by na svoj uver poskytnuty vo vySke 100 eur bol povinny uhradit za
kazdy rok omeskania 91,25% zmenkovej sumy len z dévodu uvedeného uroku0,25% denne a to bez
ostatného prisluSenstva. Vydanie takéhoto absolutne nespravodlivého rozhodnutia nie je v pravnom
State pripustné. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy
pritomna ako hodnotovy Cinitel. Spravodlivost je hodnotovym principom, ktory je spoloény vSetkym
demokratickym pravnym poriadkom. Sudne rozhodnutie ( a to nielen v pripadoch, kde vystupuje
spotrebitel) musi byt nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou stidu je prave rozpoznat
skrze zakon spravodlivost (nalez Ustavného sudu CR z 13.3.2013, sp.zn. IV. US 1241/12, v ktorom
vyslovil: ,NemozZno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouZitia sofistikovanej argumentacie
odbévodiiuje zrejma nespravodlivost. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim
z&kona, ale sa od neho mdze a musi odchylit, pokial to vyZzaduje u€el zakona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom
poriadku ako vyznamovom celku. Povinnost sidov vyhladavat pravo neznamena len vyhladavat priame
a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom
aj tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a uUstavnych zasad®). Sud takisto poukazuje i na
nalez Ustavného sudu CR | US 199/11, v ktorom o.i. ku kritériu zjavnej nespravodlivosti uvadza, ze
povazuje za neakceptovatelné, aby se pripadnej sudnej ochrany dostavalo subjektom, ktoré evidentne
poskodzuju prava svojich klientov. Ustanovenia zmlav alebo zmluvnych podmienok, ktoré su formularovo
predtlatené a neumoziiuju jednoznacne slab3ej strane ich modifikaciu, v sebe skytaju moznost vyvolania
nepriaznivych nasledkov na strane klienta, kedy nebude dotknuta iba jeho sféra pravna, ale hlavne
sféra osobna. Postupy, kedy klientom su vnucované zmluvné ujednania v podobe zabezpecenia
blankozmenkou (v danom prip. €l. 14 VPPU), zmluvnou pokutou vo vySke 30% alebo 45% dIZnej Ciastky
za omesSkanie s platbou splatok ¢&i zmluvnou pokutou vo vy8ke 5-nasobku diZznj Ciastky za hrubé
poruSenie zmluvy alebo podmienok, je nutné povazovat’ za neprijatelné a uvedené ujednania oznacit
za neplatné pre jednoznacény rozpor s dobrymi mravmi. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani to,
Ze klient takého subjektu zmluvu podpisal a to dokonca ani v situacii, keby v zmluvnych podmienkach
bolo obsiahnuté ujednanie, Ze klientovi sa takto stanovenej zmluvnej pokuty alebo zabezpedenia



blankozmenkou nejavi za neprimerané ¢&i odporujuce dobrym mravom. Bezny klient iverovej spolo€nosti
totiz nemdze v pripade kratkodobého Uveru dopredu oCakavat, ba ani predpokladat, ze celkova splatena
Ciastka bude niekolkonasobne prevySovat pozi¢anu sumu. Tento predpoklad nemozno ani spravodlivo
pozadovat. Z tychto dévodov by na ochranu tychto veritelov nemala byt poskytovana sudna ochrana a
to ani v exekuénom konani, pretoZe ochrana takto nadobudnutych prav stoji celkom mimo ucel civilniho
procesu, resp. mimo zakladny hodnotovy ramec prava jako normativniho systému.

Sud dalej poukazuje na rozpor uvedeného zmenkového uroku 91,25% ro€ne so zakonom. Podla ¢€l. |
§ 48 ZZS je zdkonom stanovena vyska zmenkového Uroku a to na 6% roéne. Pokial mal opravneny zo
zmenky na mysli Grokovu dolozku podla &l. | § 5 ZZS, (ktora je u vistazmeniek mozna), muselo by to
byt zo zmenky jednoznaéne zrejmé, kedZe zmenka ako cenny papier je prisne formalna a teda neméze
pripustat rézne dohady/Uvahy o tom, o sa ma danym udajom na zmenke na mysli. Preto ak uvedeny
urok oznadil ako ,zmenkovy urok® , jedna sa o zmenkovy urok upraveny v &l. | § 48, ktorého vyska je
VvV rozpore so zakonom.

Pokial by sud akceptoval uvedenie zmenkového uroku 0,25% denne ako urokovu dolozku podla &l. 1 § 5,
musel by skon&tatovat’ neuréitost toho Udaja, kedZe zo zmenky nevyplyva, z akej sumy sa ma tento urok
pocitat ani dokedy (pricom v Zalobe Ziada priznat tieto Uroky do zaplatenia). Aj ked v zmenkovom zakone
nie je vyslovne uvedené dokedy je mozné pozadovat Uroky vyplyvajice zo zmenky, vykladom ust. €l.
| § 48 ZZS mozno dbdjst k zaveru, Ze Uroky uvedené na zmenke (podla &l. | § 5) je mozné pozadovat
iba do splatnosti zmenky a od splatnosti pri nezaplateni zmenky, kedy pévodny zmenkovy zavazok je
nahradeny zavazkom postiznym, potom je mozné pozadovat uz zmenkové uroky uvedené v ¢l. | § 48
v zakonnej vyske. Prijatim opaného nazoru, teda Ze po splatnosti zmenky mozno pozadovat’ uroky
uvedené na zmenkovej listine ako aj zmenkové uroky, by zmenky obsahujuce urokovu dolozku boli zcela
bezdbvodne privilegované oproti ostatnym zmenkam, pretoze by opravneny zo zmenky mohol Ziadat
viac, nez umoznuje ust. ¢l. | § 48 ( vid” Rozsudok Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 4Cmo 214/2002).
Zaverom sud konStatuje, Ze vy3Sie uvedena obrana Zalobcu (€l. 71) poukazanim na rozhodnutie NS
CR sp.zn. 25 Cdo 1839/2000 z 22.8.2002, nie je relevantna a tato pred sidom neobstoji, kedZe sa
jedna o rozhodnutie vydané este pred vstupom Ceskej republiky do EU (tj. pred 1.5.2004), teda
ked CR este nebola viazana pravom EU. Takisto sud poukazuje, Ze podfa § 120 ods. 1 posledna
veta O.s.p. sud mdze vynimo&ne vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju U€astnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danej veci sud vykonal aj iné dokazy ako navrhli t¢astnici (a to
listinné dbkazy oboznamenim s obsahom vyssie uvedenej zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru), nakofko ich vykonanie sud povaZoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, aby
bola zachovana vhodna ochrana spotrebitela tak, ako to predpoklada a stanovuje Uniové pravo
(kedZe sud je povinny dodrziavat zasadu aplikaCnej prednosti vSetkych uniovych noriem bez ohladu
na ich pravnu silu pred akoukolvek vnutrostatnou normou). Takisto sud poukazuje, Ze ozndmenim
predbezného pravneho posudenia veci a vykonanim pouc¢enia pisomnou formou nevyboduje z rezimu
Nariadenia €. 861/2007 a to s poukazom na €&l. 12 ods. 2 (v pripade potreby sud alebo tribunal informuje
strany o procesnopravnych otazkach) a &l. 19 (pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie) tohto Nariadenia. Sud taktiez poukazuje, Ze nie je viazany rozhodnutim Krajského sudu
vydanym v inej pravnej veci a kedZe nezdiela nazor vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 43C0Zm/10/2013 zo diia 21.11.2013, rozhodol z dévodov uvedenych v odévodneni tohto
rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade v3etkych vy3Sie uvedenych dévodov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobe Zalobcu
nie je mozné vyhoviet a preto rozhodol tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Pokial ide o trovy konania, je nutné kon&tatovat, Ze Zalovany by mal podfa ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. pravo na u€elne vynaloZzené trovy konania. Tieto mu v8ak priznané
neboli, nakolko pravo na ich nahradu neuplatnil ani Ziadne nevygislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa



odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykajd podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



