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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatelky W. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. Z., O. 2/C, zastipenej Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom
PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, proti odporcovi Cetelem Slovensko, a. s., Bratislava,
Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, zastipeného Advokatskou kancelariou Nagyova - Tenkag, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, o vydanie bezdévodného obohatenia a primerané
financné zadostucinenie, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
¢. k. 9C/183/2013-65 zo dna 13. 12. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatelky zamietol
a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania, potvrdzuje.

Rozsudok vo vyroku o Ciastonom zastaveni konania zostédva nedotknuty.

Navrhovatelka je povinna nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov prdvneho
zastupenia v sume 41,52 EUR k rukam pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Nagyova - Tenkac,
S. . 0., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelka domahala zaplatenia
sumy 356,71 EUR s 5,5 % urokom z omeskania od 12. 05. 2013 ako bezdévodného obohatenia z
dovodu, ze odporca uplatnil namietku premi¢ania. Okresny sud zistil, Ze navrhovatelka uzavrela s
odporcom dna 03. 05. 2002 zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej odporca poskytol finan&né prostriedky vo vyske 2.346,80 EUR. Okresny sud Banska Bystrica v konani
sp. zn. 16C/64/2011 zamietol navrh odporcu, ktory sa proti navrhovatelke na zaklade uvedenej Uverovej
zmluvy domahal zaplatenia sumy 834,23 EUR s od6vodnenim, Ze Uver povazoval za bezurocny a bez
poplatkov. Navrhovatelka uhradila odporcovi v mesacénych splatkach sumu 2.703,51 EUR, a preto sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 356,71 EUR. Zmluva o spotrebitefskom Gvere je
upravena v ustanoveniach § 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika, preto okresny sud vec posudil podla
ustanoveni ObcCianskeho zakonnika. Zistil, Ze v konani sp. zn. 16C/64/2011 bol rozsudok navrhovatelke
doruceny 27. 07. 2011. Od toho dha jej zacala plynut’ 2-ro€na subjektivna premi€acia lehota na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktora marne uplynula 27. 07. 2013, pretoze jej navrh bol doru¢eny sudu
az 06. 08. 2013. Objektivna premicacia lehota, ktora je 3- ro¢na, zacala plynat odo dna poslednej
splatky 16. 01. 2009 a tiez uplynula pred podanim navrhu na sud. Okresny sud nemal preukazané, ze
by sa odporca bezdévodne obohatil umyselne, lebo nebolo preukazané, ze by jeho umysel smeroval
k bezdévodnému obohateniu. Okrem toho aj pri 10-rocnej premiCacej lehoty, ktora plynie v pripade
umyselného obohatenia, musi byt narok uplatneny v ramci 2- roénej subjektivnej lehoty.



Navrhovatelka pdvodne spolu s bezdévodnym obohatenim Zalovala primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 1.194,94 EUR. V tejto Casti zobrala svoj navrh spat a z toho dévodu okresny sud v konanie
v tejto Casti zastavil.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 151 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 OSP a
uspeSnému odporcovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby po 71,
37 EUR (prevzatie zastupenia a vyjadrenie k zalobe) a po Ciasto¢nom spatvzati zaloby odmenu za
zastupovanie na pojednavani vo vyske 26,56 EUR, spolu odmena 192,73 EUR + DPH 38,55 EUR,
dalej nahradu za stratu ¢asu vo vyske 78,06 EUR a cestovné vydavky za pouzitie motorového vozidla
z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat vo vyske 137,90 EUR, spolu odmena v sume 447,24 EUR podla
vyhl. €. 655/2004 Z. z. .

Navrhovatelka v podanom odvolani v zakonnej 15 drnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva OSP)
okresnému sudu vytykala nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie. Okresny sud urobil zaciatok
plynutia subjektivnej lehoty navrhovatelky zavislym od doru¢enia rozsudku v konani sp. zn. 16C/64/2011.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby sa vyZaduje skuto€na, a nie len predpokladana
vedomost, preto subjektivha premliCacia lehota zacala plynut aZz pravoplatnostou rozsudku v uvedenom
konani. Okresny sud sa nedostatocne vysporiadal aj s tvrdenim navrhovatelky ohladne plynutia
10- rocnej objektivnej lehoty. Odvolanie podala aj proti vyroku, ktorym okresny priznal nahradu
trov Uspesnému odporcovi. Vzhladom na postavenie navrhovatelky ako spotrebitelky a preukazanu
skutoénost, Ze odporca uzavretim zmluvy s navrhovatelkou nekonal v sulade so zdkonom, bol dévod
na ich zniZzenie alebo nepriznanie. Navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhovatelka v odvolani nepoukazala na Ziadne
nespravne skutkové zistenia okresného sudu. Odporca ma zato, Ze v posudzovanom pripade uplynula
2- ro€na subjektivna aj 3- roéna objektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia.
Objektivna doba zacala plynut vzdy od vykonania Uhrady prislusnej splatky navrhovatelkou v prospech
odporcu. Navrhovatelka uhradila poslednu splatku v sume 33,19 EUR dna 16. 01. 2009. Nesuhlasil
s tvrdenim navrhovatefky o umyselnom bezdévodnom obohateni. Odporca uzavrel s navrhovatelkou
zmluvu v sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vratane zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch ¢o vylu€uje aj nepriamy umysel bezdévodného obohatenia. Navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit a priznat nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 95,29 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obgcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1,
2 OSP rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP vo vyrokoch, ktoré boli napadnuté odvolanim, potvrdil,
ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 10SP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCi za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dosSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



Na zdéraznenie spravnosti rozsudku odvolaci sud dodava :

Okresny sud zalobu, ktorou sa navrhovatelka domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo odporcovi zo spotrebitel'skej zmluvy, zamietol s odévodnenim, Ze odporca uspesne vzniesol
namietku preml€ania z dbévodu uplynutia 3- ro€nej objektivnej i dvojrocnej subjektivnej premliace;j
lehoty edte pred podanim Zaloby. Zaver a odévodnenie okresného sudu o preml€ani naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a posudenie pravneho vztahu u€astnikov konania z uverovej zmluvy podla
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch bolo vecne spravne. Okresny sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a vec spravne pravne posudil. Navrhovatelka nespravne vychadzala z toho,
Ze pre posudenie premi€ania je rozhodujuce plynutie subjektivnej premlacej doby, ktora podla jej
nazoru zacala plynut od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/64/2011-75
z 13. 06. 2011 dnom 12. 08. 2011 (C. I. 4). Objektivna premi€acia doba, ktora je ur€ena nezavisle
na subjektivnych dévodoch dotknutych oséb vzdy zaclina plynat odo dria, kedy k bezdévodnému
obohateniu doslo. Navrhovatelka opomenula, Ze subjektivha premiacia doba sa musi zmestit do
trojro€nej objektivnej premiCacej doby. Objektivna lehota nezacala plynut pravoplatnostou sudneho
rozhodnutia v inom konani. Z prehladu uhrad splatok, ktorymi navrhovatelka uhradila spolu sumu
2.703,51 EUR, vyplyva, ze poslednu uhradu 33,19 EUR vykonala 16. 01. 2009 (€. I. 28). Pre kazdu
splatku jej plynula samostatna premi¢acia doba. Navrhovatelka Zalobu podala na sude aZ 06. 08. 2013,
teda po uplynuti trojrocnej objektivnej premi€acej doby a okresny sud navrh spravne zamietol z dovodu
preml&ania jej prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial' navrhovatelka namietala, Ze na vec
sa vztahuje 10 ro€na preml¢acia doba, nespravnost jej argumentacie vyplyva uz len z toho, Ze platnost
uverovej zmluvy, z ktorej poZadovala vratit ¢ast’ plnenia, nebola ni¢im spochybnena.

Okresny sud spravne rozhodol aj o povinnosti navrhovatelky nahradit trovy pravneho zastupenia
odporcovi podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP a v sulade s vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V konani vo veci samej bol UspeSny odporca
a Ciasto¢né zastavenie konania zavinila navrhovatelka spatvzatim Zaloby.

Sudy poskytuju spotrebitelom ochranu v ustanoveniach hmotného prava. Dévody pre znizenie
alebo nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému odporcovi neboli zistené, tieto mézu mat’ dévod
len v posudzovanom predmete konania. Rozhodnutie o trovach ma zaklad vyluéne v spravani sa
navrhovatelky, ktora sa z dévodu nespravnej Uvahy spoliehala, Ze jej pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia nebolo premli¢ané.

Vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoZe nebol
odvolanim napadnuty ani dotknuty.

Krajsky sud priznal uspeSnému odporcovi trovy odvolacieho konania podfa § 142 ods. 1 OSP za jeden
ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004
Z. z. K odmene v sume 26,56 EUR patri pausalna suma nahrad 8,04 EUR + 20 % DPH v sume 6,92
EUR, odmena spolu 41,52 EUR.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



