Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 22T/139/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614010473

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614010473.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dfia 11.12.2014 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Annou Kozovou a Ing. Janou Manikovou takto

rozhodol:

Obzalovany 1) P. A., nar. XX.XX.XXXX vo M. K., trvale bytom
X. Q. €. XXX, prechodne bytom C. &. XX,
t. €. U. Banské Bystrica

Obzalovany 2) ml. B. Y., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R.,
prechodne bytom C. €. XX, nezamestnany

sauznavajuzavinnych,Ze

obZalovani P. A.aml. B. Y.

1. dna 03.03.2014 okolo 22.00 hod. v obci C. po predchadzajucej slovnej dohode spolo¢ne po tom, ¢o
obvineny P. A. vytrhol riadne uzamknuté dvojkridlové dvere, vnikli do budovy poZiarnej zbrojnice, z ktorej
odcudzili 15 ks hlinikovych koncoviek poziarnych hadic v hodnote 60,- Eur ku Skode majitefa Obecného
uraduv C.,

obZalovany P. A.

2. dfa 19.03.2014 okolo 17.30 hod. v obci C. pod vplyvom alkoholu strhol dole 1 meter vysoké oplotenie
kaplnky v dizke cca 5 metrov a postipal po fiom, nasledne vtlagil dovnutra uzamknuté dvojkridlové
vchodové dvere na kaplnke, nasledkom €oho doS$lo k otvoreniu dveri, ich poSkodeniu a vypadnutiu
skleneného polkruhu nad dverami, dalej rozbil 3 sklenené vyplne okna o rozmeroch 30x40 cm, tieZ
poskodil v kaplnke uskladnenu drevenu kazatelnicu o rozmeroch 1,5x1,5 metra, ktorym poSkodenim
veci spOsobil majitefovi kaplnky T. H. M. nad J. Skodu v celkovej vySke 500,- Eur,

3. dna 10.03.2014 okolo 09.00 hod. v katastri obci C. v miestnom cintorine po vytrhnuti, odcudzil 2 ks
kovovych krizov z hrobového miesta bez identifikacnych Udajov, ktoré nasledne schoval pri oploteni
cintorina, ¢im pre Obecny urad C. spdsobil Skodu vo vySke 800,- Eur,

teda

obzalovani P. A. a ml. B. Y. k bodu 1) obzaloby
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

obzalovany P. A. k bodu 2) obzaloby

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal uvedeny €in na mieste pozivajucom pietu,
¢im spachali

obzalovani P. A. a ml. B. Y. k bodu 1) obzaloby



- pre€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

obzalovany P. A. k bodu 2) obZaloby
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
- zloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. c) Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuju
obzalovany 1) P. A.

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1,§42 0ds. 1 Tr.zak.na thrnny a suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu navykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 2T/43/2014 zo dfia 13.03.2014 s pravoplatnostou dna 26.03.2014 pre § 212 ods. 2
Tr. zak. ulozeny ako trest uhrnny v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie ustanovenia obsahovo nadvéazujuce,
ako vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

obzalovany 2) ml. B. Y.
podla § 212 ods. 2 s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sid obzalovanému mladistvému vykon trestu odnatia slobody podmie
ne¢ne odklada a urCuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obzalovani 1), 2) povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodene;j
Obci C. v zast. starostom obce P. A., so sidlom Obecny urad, C. €. XX Skodu vo vyske 50,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany 1) P. A, nar. XX XX.XXXX p o vinny nahradit poSkodenej
T.-K. H. M. nad J., ICO: XXX XX XXX $kodu vo vyske 500,- Eur.

odovodnenie:

W. Okresnej prokuratury v Lu€enci podal obzalobu na obzalovaného 1) P. A., ktorou ho ziadal uznat
za vinného z precinu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 1, 2 pism. a), 4 pism. ¢) Tr. zak. a precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a na obzalovaného 2) ml. B. Y., ktorou ho ziadal
uznat za vinného z precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak..

Na hlavhom pojednavani konanom dria 02.10.2014 obZzalovany 1) P. A. uviedol, Ze sa priznava ku dvom
skutkom, ktoré su uvedené v obzalobe. Lutuje prvy skutok, ¢o urobil so B. Y., ked' vytrhol uzamknuté
dvojkridlové dvere. TieZ sa priznal ku skutku 2) obZaloby, ktory skutok spachal na farnosti M. nad J.. Co
sa tyka bodu 3) obzaloby, k tomuto sa nepriznal, on ho nespachal. Vymysileli si to na neho Q. X. so B.
A., ktori st z C.. Oni ho mali vidiet, ale oni tam vébec neboli. Nevie, pre¢o si to na neho vymysileli.

Na konanom hlavnom pojednavani dfia 20.11.2014 obzalovany 2) ml. B. Y. pred sidom po zakonnom
pouceni uviedol, Ze sa ku skutku uvedenom v bode 1) obzaloby priznava, svoje konanie futuje.

Dalej predsedkyiia senatu postupovala podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h Tr. por., prostrednictvom
ktorych otazok bolo zistené, ze obzalovany 2) rozumie, €o tvori podstatu skutku, bol o svojich pravach



pouceny, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii skutku, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré trestny zakon ustanovuje a zaverom bolo zistené, Ze sa obZalovany dobrovolne priznal
a uznal vinu zo spachaného skutku.

Zaroven sud obZzalovaného 2) poucil, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 11.12.2014 svedkyfia V. A. uviedla, Ze u policajtov v pripravhom
konani hovorila pravdu. Trva na svojej vypovedi z pripravného konania. Na detaily si nepamata, od
marca ubehlo uz vela ¢asu. Ohladne bodu 1) obZaloby si uplatfiuje nahradu Skody vo vyske 50,- Eur v
prospech obce C.. TerajSim starostom je vSak uz P. A. - Y. trad, C. €. XX.Od policajtov sa dozvedela, Ze
skutku uvedeného v bode 1) obzaloby sa dopustil P. A. spolo&ne so B. Y.. Co sa tyka bodu 2) obZaloby -
vypovedala zhodne ako v pripravnom konani. Co sa tyka bodu 3) obzaloby uviedla, Ze videla na vlastné
odi, Ze v defi 10.03.2014, ako prisla na cintorin, tak mal P. A. uloZené pri oploteni 2 ks Zeleznych krizov.
Bol pri krizoch v tesnej blizkosti. Ona sa ho spytala, Ze €o tam hlada a on jej povedal, Ze hfada papeky
na zakurovanie. Krize odtial nasledne zobral Q. X., ktory oba kriZe odniesol do domu smutku v C. a tam
sa uzamkli. Pokial u policajtov povedala, Ze ked priSiel B. A. za fiou a povedal jej, Ze P. A. robi v cintorine
zle a vytiahol 2 ks Zeleznych kriZzov, toto je ur€ite pravda. Nikdy neuverila tomu, Ze by P. A. pridiel do
cintorina zbierat drevo. B. A. sa verit da. Nevidela ako P. A. polozZil k oploteniu 2 ks Zeleznych kriZov, jej
to povedal B. A.. Ked podavala trestné oznamenie, bola rozrusena. S odcudzenim kriZov si neuplatriuju
narok na nahradu Skody, pretoze fyzicky odcudzené neboli.

Obzalovany 1) P. A. k vypovedi svedkyne uviedol, Ze skutok 1) obZaloby vykonal spolu so B. Y.. Odcudzili
spolu hlinikové koncovky asi 15 kusov z pozZiarnych hadic. Tieto koncovky z poZiarnych hadic odniesli
spoloéne do zbernych surovin. V zbernych surovinach tieto veci odovzdali na ob&iansky preukaz B. Y.
v R. na konci mesta. K bodu 3) obZaloby uviedol, Ze kriZze neukradol, ani nepoloZil k oploteniu cintorina.
Nasiel ich vyvalené a ulozil ich k plotu.

Obzalovany 2) ml. B. Y. k vypovedi svedkyne uviedol, Ze je pravdou, Ze v zbernych surovinach boli s P.
A. spoloCne, ale hlinikové koncovky ukradol sam. Ked odovzdali koncovky do zbernych surovin, nechal
si 15,- Eur a A. dostal 21,- Eur, lebo mal toho viac.

Svedok B. A. na hlavhom pojednavani dia 11.12.2014 zdbraznil, Ze videl v marci 2014, ako mal P. A.
v rukach 2 ks liatinovych kriZzov, priCom v tom €ase sa nachadzal uz za oplotenim cintorina. Ked ho
obZalovany A. zbadal, oba kriZze hodil pred seba a robil sa, Ze dalej zbiera drevo. Bolo to uz von z
cintorina. Svedok iSiel za starostkou V. A. a povedal jej, ¢o videl. Odkedy je A. v ,base®, odvtedy sa na
cintorine a v obci C. ni€ zlé nedeje. Potvrdil, Ze tieto 2 ks krizov A. so sebou vzal a iSiel pre¢. Kazdy
z tychto krizov mal v cintorine svoje miesto, boli riadne zapichnuté v zemi, nevafali sa. Pani byvala
starostka neklame, svedok ju tak nepozna. Na cintorine bol so svedkom aj Q., ale on stal za nim a ¢o
videl, to nevie povedat. Svedok nevidel, ako A. krize vytrhol iba to, ako ich mal v ruke. Obzalovany
A. vyvadza vtedy, ked je opity, inak sa aj uctivo pozdravi. Svedok nevie, &i policajti urobili obhliadku
miesta €inu.

Obzalovany 1) P. A. k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok klame, lebo sa na neho hneva.

Predsedkyfia senatu oboznamila podfa § 268 ods. 2 Tr. por. so znaleckym posudkom ¢.I. 61-73 a
podla § 269 Tr. por. s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o ohliadke miesta €inu &.I. 81-87, 112-123,
131-134, potvrdenim €.I. 88, zapisom &.I. 124, vyjadrenim &.I. 125, odbornym vyjadrenim ¢.I. 136,
posudkom &.l. 140-142, odpisom z registra trestov &.I. 143-145 a trestnym rozkazom OS Lucéenec sp.
zn. 22T/196/14 &.I. 168-169. KedZe viac navrhov na vykonanie dokazovania nebolo, sud uznesenim
vyhlasil dokazovanie podla § 274 ods. 1 Tr. por. za skonené.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a ¢in spacha vlamanim.



Podla § 212 ods. 4 pism. c) Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 alebo 2 na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo
na mieste konania verejného zhromazdenia alebo obradu.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. kto zni€i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Sud skonstatoval, Ze sa obZalovany 2) ml. B. Y. ku skutku uvedenom v bode 1) obZaloby priznal, svoje
konanie olutoval, preto bola vina u obZalovaného ustalena hlavne na zéklade jeho priznania. Co sa tyka
obZalovaného 1) P. A., sud uvadza, Ze ho uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby i napriek tomu,
Ze sa ku skutku 3) obzaloby nepriznal a jeho obhajobe neprisvedcil, tito povaZuje za ucelovu, pretoze
pri danej skutkovej podstate podla § 212 ods. 4 pism. ¢) Tr. z&k. hrozi vysoky trest. Vina obZalovaného 1)
bola ustalena vypovedami svedkov V. A. a B. A., ktory obZalovaného 1) dostatoénym spésobom usveddili
ohladne bodu 3) obzaloby, ktory skutok obzalovany 1) tendenéne popieral. Preto mal sid preukazané,
Ze sa obzalovany 1) dopustil tak precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ako aj zlo€inu
kradeZe § 212 ods. 1, 4 pism. c¢) Tr. zak., za €o ho sud odsudil podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim
§ 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia.
Sucasne sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 2T/43/2014 zo dna 13.03.2014 s pravoplatnostou diia 26.03.2014 pre § 212 ods.
2 Tr. zak. ulozeny ako trest uhrnny v trvani 1 (jedného) roka nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky dalSie ustanovenia obsahovo nadvazujace,
ako vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

S poukazom na priznanie sa ku skutku uvadzanom v obZzalobe pod bodom 1) obZalovanym 2) ml. B.
Y. sud rozhodol tak, Ze mu uloZil trest podfa § 212 ods. 2 s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia
slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani
jedného roka.

Sucasne sud rozhodol o ndhrade 8kody tak, Ze podfa § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani 1), 2) povinni
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenej Y. C. v zast. starostom obce P. A., so sidlom Y. urad, C.
€. XX 8kodu vo vyske 50,- Eur a podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany 1) P. A., nar. XX XX.XXXX
povinny nahradit poSkodenej T.-katolickej cirkvi v8etkych svatych - H. M. Skodu vo vyske 500,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



