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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: Secapital S. 4.r.L., so sidlom 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo,
S.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému: X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX,
o zaplatenie 272,21 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 29. 10. 2013 €. k. 4C/139/2013 - 47, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby
¢o do zvysku a o trovach konania.

Nepriznava zZalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &€.k. 4C/139/2013 - 47 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5,83 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rone z uvedenej sumy od 23. 5. 2010 az do
dria zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud zalobu zalobcu ¢o do
zvy$ku zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia std uviedol,
Ze Zalobca sa podanim z 20. 2. 2013 domahal zaplatenia sumy 272,21 Eur s 9 % roénym urokom z
omeskania od 23. 5. 2010 do zaplatenia titulom Zmluvy o p&Zi¢ke uzavretej pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok (Triangel) so Zalovanym, uzavretej
dna 26. 3. 2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelovej pdzicky 960,- Eur. P6Zicka mala byt
splacana v splatkach po 40,- eur a kone¢na splatnost’ je 24 mesiacov. Priemerna hodnota RPMN je
34,49 %. Ro¢na urokova sadzba je 37,64 %. Do dha spisania Zaloby Zalovany

zaplatil 785,22 Eur. Pre omeSkania s plnenim svojho zavazku Zalobca listom 2z 15.5.2010
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k okamzZitej jednorazovej Uhrade zvySku splatok. Celkovy

dih k podaniu Zaloby predstavuje 272,21 Eur.

Sudu bolo doru€ené oznamenie o postupeni pohlfadavky medzi Consumer Finance Holding, a.s. a
spoloénostou Secapital S. a.r.L., Luxemburské velkovojvodstvo. Sud uznesenim zo dra 16. 8. 2013
pripustil zamenu u€astnikov na strane Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze pravny predchodca Zzalobcu uzavrel zmluvu o
bezucéelovej pdzicke dhia 26. 3. 2009 na sumu 700,- Eur, ktord mala byt splatena v 24 mesacnych
splatkach po 40,- Eur. Ro¢na urokova sadzba pézicky je 37,64 %. Listom z 15. 5. 2010 Zalobca vyzval
k okamzitej uhrade splatok jednorazovo, pricom k 30. 8. 2013 dlh predstavoval 924,51 Eur. Sud narok
Zalobcu posudzoval podla zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kde podla § 52 a nasl.

Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. je potrebné preskimavat, ¢i spotrebitelska zmluva neobsahuje



tzv. neprijatefné podmienky, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitelfa. Zmluva o péZicke je spotrebitelskou zmluvou na poskytnutie 700,- Eur,
pricom k podaniu Zaloby zo strany Zalovaného bolo zaplatenych 785,22 Eur, ¢o vyplyva z prehladu
transakcii na Uverovom ucte. Sud sa zaoberal dohodnutou vySkou uroku z p6zicky vo vySke 37,64 %
ro€ne. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. dohodnuta vyska urokov z omeskania
sa nema prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Podla internetovej stranke
NBS pri uverovych zmluvach uzavretych v marci 2009 spotrebitel'ské Uvery sa poskytovali s urokom
13,18 % ro&ne. Preto sud povazuje dohodnutie uroku nad 13,18 % ro¢ne za absolutne neplatny pravny
ukon. V zmluve dohodnuty urok z uveru predstavuje 260,- Eur pri uro€nej sadzbe 37,64 % roCne.
Ak je opodstatneny urok s urokovou mierou 13,18 % roc€ne, tak Zalobca ma narok len na 35,02 %
uplatfiovaného uroku (13,18 % x 100 : 37,64 % = 35,02 %), teda 35,02 % zo sumy 260,- Eur predstavuje
91,05 Eur. Spolu s istinou mal zalovany zaplatit 791,05 Eur, pricom zaplatil 785,22 Eur. Zostalo mu eSte
uhradit' 5,83 Eur. V tejto €asti sud povazoval narok za dévodny a v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Co sa tyka zmluvnej pokuty 74,70 Eur podia bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok,
dojednanu zmluvnu pokutu povaZzuje sud za neopodstatnenu a v tejto Casti Zalobu zamietol. Dohodnuta
zmluvna pokuta neimerne zatazuje spotrebitela, pretoZze okrem zmluvnej pokuty ma platit mesaéne
splatky a uroky z omeskania, ¢o jednoznacne zatazuje spotrebitela a je jednoznaéne v neprospech
veritela. Zmluvnou pokutou dochadza k duplicitnému zataZeniu spotrebitefla, o pri mesacnych splatkach
by predstavovalo 120 % ro¢ne. Aj ked ide o jednorazovu pokutu, tak z hfadiska mozného pozadovania
120 % rocne, dojednana zmluvna pokuta je neprimerana aj vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove vo veci 3Co/3/2011. Dojednanie zmluvnej pokuty sud hodnoti ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Sud neuznal nérok Zalobcu na zaplatenie 58,22 Eur ako nakladov spojenym s vymahanim pohladavky.
Tieto naklady Zalobcu nikdy neboli Specifikované, pricom dbékazné bremeno je na Zalobcovi. Pre
neunesenie dbkazného bremena v tejto Casti sud narok Zalobcu zamietol.

Ked Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého dlhu, ktort vyzvu prevzal Zalovany 19. 5. 2010, tak
najneskér 23. 5. 2010 je zalovany v omeskani s plnenim svojho zavazku. Potom podla § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. je povinny platit 9 % urok
z omeskania z dlznej sumy nesplatenej istiny.

O trovach konania u&astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 3 O.s.p., kde pre vyrazny neuspech v
sudnom konani nema Zalobca pravo na nahradu trov konania. Zalovany mal netspech len v pomerne
nepatrnej Casti (priznanych 5,83 Eur Zzalobcovi, €o je uspech 2,14 % a neuspech 97,86 %), v koneénom
ddsledku znamena povinnost Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania. KedZe Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, Uspesnému zalovanému nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v Casti, kde bol navrh zamietnuty, dal odvolanie Zalobca. Sud prvého
stupna prejudicidlne urCil neplatnost zmluvy o pdzZiCke v €asti dohodnutej vySky urokov z pozi¢ky bez
vykonania komplexného posudenia okolnosti, za ktorych bola uzavreta. Preto sa vylu€uje porovnanie
urokovej miery NBS, ako to urobil sud prvého stupfia. Nebola ohrozena zmluvna volnost' u€astnikov
pri uzatvarani zmluvy. Zalovany nebol v ni¢om obmedzovany, dobrovolne prevzal zavézok vrétit nielen
poskytnutu p6zi¢ku, ale aj dohodnuté uroky. Nebola spochybriovana platnost zmluvy pre tieseri a len z
internetovej stranky NBS nemozno vyvodit zaver ohfadom urokovych mier obvyklych v ¢ase uzavretia
zmluvy. Sud mal zohladnit' aj Urokové sadzby bank. Co sa tyka zmluvnej pokuty, tato je sankciou za
omeskanie, a to podla bodu 12.2. V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su nedelitelnou su¢astou
zmluvy a napifiaju predpoklady § 544 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Navrhuje v napadnutej zamietavej
Casti zrusit rozhodnutie sudu prvého stupna a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel doméhal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 0s. 2 O.s.p.) ak
tomu dodava:



Zalobca svoj narok opiera o uzavretd Zmluvu o poskytnuti bezugelovej pozicky zo dfia 26. 3. 2009.
Okresny sud spravne hodnotil zmluvny vztah ako spotrebitelski zmluvu, pretoze podfla zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch, a to § 2 ods. 2, spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo inej pravnej formy. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona veritefom je pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, pri€om spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky ver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluvny vztah uc€astnikov je potrebné posudzovat aj podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ¢&.
40/1964 Zb. ¢&i spotrebitelské zmluvy neobsahuju tzv. neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Podla zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky iSlo o pdzi¢ku 700,- Eur, ktora
mala byt vratena v 24 mesacnych splatkach po 40,- Eur, takZze celkova suma p6zi¢ky bola 960,- Eur.
Roc¢né urokova sadzba je

37,64 % a priemerna hodnota RPMN 34,49 %. Listom zo dia 15. 5. 2010 Zalobca vyzval k okamzZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pri¢om dlh
552,- Eur mal byt zaplateny do 3 dni od dorugenia upomienky. Zaloba na sud bola dorugena 20. 2. 2013.
V podani z 26. 8. 2013 Zalobca Specifikoval uplatnenu pohladavku 272,21 Eur. Ta je tvorena z diznej
sumy 924,51 Eur + 74,70 Eur je zmluvna pokuta podfa &l. 12 bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych
podmienok. Dal$ich 58,22 Eur st néklady spojené s uplatnenim - vymahanim pohladavky podla § 121
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika. Od toho je potrebné odpoditat 785,22 Eur zaplatenych zalovanym.

Pri zmluvnej pokute 74,70 Eur je potrebné vychadzat z ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porudenim povinnosti
nevznikne Skoda. Podfa ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne. V samotnej zmluve
o poskytnuti bezucelovej pb6zicky firmy Triangel sa nedojednala konkrétna vySka zmluvnej pokuty &i
ur€enie zmluvnej povinnosti, pri porudeni ktorej vnika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na druhej
strane zmluvy, ktora nie je podpisana u€astnikmi, su aj tzv. podmienky k zmluve o poskytnuti pdzicky
PT-02. Tieto nepodpisané podmienky k zmluve neznamenaju pisomné dojednanie platenia zmluvne;j
pokuty pre porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti. Preto rozhodnutie sidu prvého stupia je spravne,
pokial narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako neddévodny zamietol. Pre chybajicu pisomnu
formu dojednania platenia zmluvnej pokuty, kde nepostacuje odkaz na podmienky k zmluve o poskytnuti
pbzicky, nie je mozné hovorit o plathnom dojednani platenia zmluvnej pokuty. Preto narok Zalobcu
pri zmluvnej pokute mohol okresny sud zamietnut’ aj z dovodu chybajlcej zdkonnej podmienky, a to
pisomného dojednania platenia zmluvnej pokuty.

Co sa tyka zaplatenie 58,22 Eur ako nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, tak zalobca nedoloZil
Ziadne listinny dékaz preukazujuci prave konkrétnu vySku tychto ndkladov suvisiacich s uplatnenim
pohladavky. KedZe dbkazné bremeno je na Zalobcovi, ktory ho neuniesol na preukéazanie vzniku - tvorby
tychto nakladov prave v rozsahu 58,22 Eur, preto pre neunesenie ddkazného bremena na preukazanie
vysky tejto pohladavky navrh zamietol. Aj v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvého stupna spravne, pokial
narok zalobcu na zaplatenie 58,22 Eur zamietol.

Co sa tyka zvysku naroku Zalobcu, pri spotrebitelskych Gveroch - péziékach podla zak. &. 258/2001 Z.
z. je potrebné dojednavat ro€nu urokovu sadzbu, roénu percentudlnu mieru nakladov, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, Uroku a inych poplatkov, v opaénom pripade podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z.,
ak zmluva spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Na druhej strane Nariadenie vliady SR 238/2008 Z. z.
stanovuje vysku, ktora nesmie prevySovat odplatu za poskytnutie spotrebitelského tveru. Zalobca ako
odvolatel poukazuje na to, Ze pri stanoveni vysky urokov nie je potrebné vychadzat z urokovej miery
NBS, ale z urokovych sadzieb uplathiovanych bankami v dobe poskytnutia Uveru. Ak sa vychadza z
textu zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky, ta ma dve €asti, a to poZiadavku klienta na uzavretie
dohody o p6zi¢ky s pbzickou 700,- Eur a s vratenim pdzicky v 24 mesacnych splatkach, ale v osobitnej
&asti VII. Schvalena vyska pozicky (nevypifa sa) si uz zalobca  dopifal roénd drokovl sadzbu &i
RPMN. Vy8ka vyplyva z podmienky zmluvy

o poskytnuti p&zicky, ktora je v predtladi, takZe nie je mozné konStatovat, aby zalovany mal moznost
vyberu, ak konkrétna sadzba vysky splatok s uro€nymi podmienkami ¢&i RPMN je pevne stanovena bez
moznosti ovplyvnenia ich vysky diZnikom - Zalovanym. Vyjednavacia sila dlZznika je obmedzena len na



vysku tzv. rychlej pdzicky, ale ostatné podmienky zmluvy su uz len zaleZitostou veritefa. Vyjednavacia
sila diznika je obmedzena len na prehlasenie, Ze pred podpisom zmluvy bol oboznameny
s podmienkami a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (tieto ani v spise neboli doloZzené), ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy a takuto zmluvu podpisuje diZnik €asti Xll. vyhlasenie zmluvnych stran
a ze zmluvu v takomto rozsahu podpisuju. Ak su pochybnosti o skuto&nej véli diznika podpisovat ucelovu
pdzi¢ku s tak vysokou urokovou sadzbou & RPMN, potom je na mieste, tak ako to urobil okresny sud,
vychadzat’ zo vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika a Nariadenia vliady SR &. 87/1995 7.z,
ktory v zneni plathom v dobe uzavretia zmluvného vztahu riesil vySku urokov z omeskania ako sadzbu,
ktora je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Podfla prehladu splatok a uhrad zo strany
Zalovaného bolo zaplatenych 785,22 Eur na dlh vypoc¢itany Zalobcom v rozsahu 924,51 Eur s Urokovou
sadzbou a urokmi z omeskania nepriaznivymi pre spotrebitela. Uvaha sudu prvého stupfia je spravna,
pokial rieSil ndrok Zalobcu len na zdkonny urok podla Nariadenia vlady SR ¢&i uroky z omeskania, takze
dlh celkom aj s prisluSsenstvom pohladavky mohol dosiahnut 791,05 Eur, priCom zo strany Zalovaného
bolo zaplatené 785,22 Eur. Zalovany mé doplatit len rozdiel 5,83 Eur. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial zvySok narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania, pretoze
pre vyrazny neuspech Zalobcu v suidnom konani nema Zalobca podla § 142 ods. 3 O.s.p. pravo na
nahradu trov konania. Uspesny Zalovany si nahradu trov konania neziadal. Zalobny navrh bol dévodny
len v rozsahu 2,14 %, preto uspesSnejSiemu Zalovanému nemohol sud priznat’ nahradu trov konania,
pokial si ich neuplatnil. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania je potrebné uplatnit,
pricom zo strany Zalovaného nahrada trov konania nebola uplatnend, preto Zalovanému nemohla byt
priznana nahrada trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspednému Zalovanému v

odvolacom konani trovy nevznikli, preto ani odvolaci sud nemohol priznat' Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



