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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela C., zastipeny K. proti
odporcovi G., zastupeného C., o odporovatelnost pravneho ukonu, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 27. juna 2013, €.k. 10C/213/2012-136, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 81,46
Eur, do troch dni, do rdk pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze zmluva o prevode obchodného podielu spoloénosti
Y., uzavreta dna 08.08.2012 medzi prevodcom E. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX G. M. XXX a odporcom, je vo€i navrhovatefovi pravne neucinna. Zaroven urcil, Ze darovacia zmluva
zo dna 01.02.2010, uzatvorena medzi E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. M. XXX ako darcom
a odporcom ako obdarovanym, je voci navrhovatelovi pravne neucinna v Casti, na zaklade ktorej sa
odporca stal vlastnikom nehnutelnosti vedenych na Katastralnom urade v F. - Sprava katastra U., okres:
U., Obec: G. M. na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne Uzemie G. M., ako parcela ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C*, o vymere 488 m2 v podiele 1/1, parcela €. XXX/
X - zahrady, parcela registra ,,C*, o vymere 789 m2, v podiele 1/1, parcela ¢. XXXX - orna pbda, parcela
registra ,E“, o vymere 446 m2 v podiele 1/1, stavba so supisnym &islom XXX na C-KN parcele &. XXX/
X, dom v podiele 1/1, stavba bez supisného Cisla na C-KN parcele &. XXXXX/X, sennik v podiele 1/1,
vlastnikom, vlastnikom nehnutelnosti vedenej na Katastralnom drade v F. - Sprava katastra U., okres:
U., Obec: G. M. na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie G. M. ako stavba
so supisnym ¢islom XXX na C-KN parcele ¢. XXX/X dom v podiele 12/18, vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na Katastralnom drade v F. - Sprava katastra U., okres: U., Obec: G. M. na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie G. M., ako parcela ¢. XXX/X - zahrady, parcela registra ,C*, 0 vymere 788
m2, v podiele 12/18, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C*, o vymere 510
m2, v podiele 12/18, vlastnikom nehnutefnosti, vedenej na Katastralnom urade v F. - Sprava katastra U.,
okres: U., Obec: G. M. na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie G. M., ako parcela €. XXXX -
orna pdda, parcela registra ,E*, o vymere 976 m2, v podiele 1-ica, vlastnikom nehnutelnosti, vedenej na
Katastralnom urade v F. - Sprava katastra U., okres: U., Obec: G. M. na liste vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie G. M., ako parcela ¢. XXXXX - orna pbdda, parcela registra ,E“, o vymere 4.118
m2, v podiele 1-ica, vlastnikom nehnutelnosti, vedene;j na Katastralnom urade v F. - Sprava
katastra U., okres: U., Obec: G. M. na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie G. M., ako parcela €. XXXX - orna pdda, parcela registra ,E“, o vymere 942 m2, v podiele 1-ica,
vlastnikom nehnutelnosti, vedenej na Katastrdlnom drade v F. - Sprava katastra U., okres: U., Obec: G.



M. na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie G. M., ako parcela &. XXXX -orna p6da,
parcela registra ,E“, o vymere 737 m2, v podiele 2/6, parcela €. XXXX - orna pdda, parcela registra ,E,
o vymere 383 m2, v podiele 2/6, vlastnikom nehnutelnosti, vedenej na Katastralnom urade
v F. - Sprava katastra U., okres: U., Obec: G. M. na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G.
M., ako parcela & XXXXX - orna pbda, parcela registra ,C*, o vymere 634 m2, v podiele 1/2, vlastnikom
nehnutelnosti, vedenej na Katastralnom urade v F. - Sprava katastra U., okres: U., Obec: G. M. na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie G. M., ako parcela €. XXXX - zahrady,
parcela registra ,E“, o vymere 1.641 m2, v podiele 1-ica. Navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vy8ke 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 42a a § 116 Obclianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze predmetom konania je posudenie, €i darovacia zmluva zo dfia 01.02.2010, uzatvorena medzi
surodencami E. |. ako darcom a odporcom ako obdarovanym a Zmluva o prevode obchodného podielu
obchodnej spolo¢nosti Y. zo dfia 08.08.2012, uzatvorena medzi E. I. ako prevodcom a
odporcom ako nadobudatelfom je pravne neucinna voci navrhovatelovi, ktory voci E. I. vedie vykonatelnu
pohladavku z titulu zmluvy o pézZi¢ke na podklade platobného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, €.k. 10R0/183/2012-25 zo diia 24.07.2012. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze v danom pripade boli spinené vSetky zakonne podmienky odporovatelnosti pravneho
ukonu, t. j. navrhovatel vedie voéi diZnikovi E. |. vymahatefnu pohfadavku,
odporca nema iny majetok (prijem z déchodku je postihnuty inou exekuciou), k ukrateniu pohladavky
navrhovatela do$lo v poslednych troch rokoch, odporovatelny ukon bol urobeny medzi blizkymi osobami
- bratom, ktory nevynaloZil néleZitu starostlivost’ pri zistovani umyslu svojho brata zbavit sa svojho
majetku. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na tu skuto&nost, Ze navrhovatefl
predlozil sudu kopiu potvrdenia zo drfia 01.08.2005, v ktorom E. I. potvrdil, Ze v tento den si pozical
od navrhovatela 1.000.000,- Sk na dobu jedného roka, t. j. do 31.07.2006 s urokom 1,00 % mesacne,
ktory navrhol E. I.. V pripade skorSieho vratenia p6zi¢ky mal E. I. navrhovatelovi zaplatit arok za celych

12 mesiacov. V pripade neCakanej smrti dlZznika mal prebrat plnenie p&zi¢ky brat diZznika - odporca.

Na potvrdeni je podpis E. I. a navrhovatela. Mal za preukazané, Ze dfia 06.10.2005 bola
uzatvorena kupna zmluva medzi obchodnou spolo&nostou C. ,v konkurze“ ako predavajucim a
E. I. ako kupujucim na sennik, ktory sa nachadza na parcele &. XXXXX/X v katastradlnom

uzemi G. M. za kupnu cenu 410.000,- Sk. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 29.11.2005
pod V & XXXX/XXXX. Dria 17.11.2009 bola uzatvorena Zmluva o sprostredkovani medzi B.. C. Q. ako
sprostredkovatelom a E. I. ako zadujemcom, predmetom ktorej bolo najdenie budiuceho kupujuceho na
kupu nehnutelnosti, a to parcely €. XXX/X, parcely €. XXX/X a domu s.¢. XXX pre katastralne uzemie
G. M.. Darovacou zmluvou zo dnia 01.02.2010 E. I. previedol nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom, a
ktoré su Specifikované vo vyroku rozsudku, na odporcu (svojho brata). Sprava katastra U. vklad
darovacej zmluvy do katastra nehnutefnosti povolila dfia 15.01.2009 pod &. V XXXX/XX. Z uvedeného
vyplyva, Ze svojim konanim E. |. zmenSil svoj majetok, a teda existuje dévodna obava, Ze sa tymto
postupom vyhyba splacat’ dih voé&i navrhovatefovi. Dfia 01.08.2010 bola uzatvorena Zmluva o p&zicke
medzi navrhovatefom ako veritelom a E. I. ako diznikom, v zmysle ktorej navrhovatef
dfiom podpisania tejto zmluvy pozi€al (prenechal) diZznikovi sumu 33.194 Eur na obdobie od 01.08.2010
do 31.07.2011 s urokom 1,00 % mesacne. Pre pripad omeskania zmluvne strany sa dohodli na sankcii
za oneskorenie vo vySke 3,00 % mesacne. Navrhovatel voci E. |. vedie pohladavku v zmysle platobného
rozkazu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 10Ro/183/2012-25 zo dha
24.07.2012, ktorym sud zaviazal E. I, nar. XX XX.XXXX, aby zaplatil navrhovatelovi
33.194 Eur, urok vo vydke 1,00 % mesacne zo sumy 33.194 Eur od 01.08.2010 do 31.07.2011, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 37.177,28 Eur od 01.08.2011 do
zaplatenia, zmluvnua pokutu vo vySke 3,00 % mesacne zo sumy 33.194 Eur od 01.08.2011 do zaplatenia.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 14.08.2012. Medzi u¢astnikmi konania
nebolo sporné, Ze E. I. si svoju povinnost dobrovolne nesplnil, a Ze pohladavka navrhovatela bola dana
na vymahanie exekutorovi C.. F. D.. Vec sa vedie na tamojSom sude pod sp. zn. 7Er/756/2012. Zo spisu,
sp. zn. 2Er/96/2012 sud prvého stupha zistil, Ze vodi E. |. sa vedie exekucia z titulu nezaplateného dlhu
vyske 65.000 Eur s prisluSsenstvom z titulu Zmluvy o péZicke, uzatvorenej medzi E. I. ako dlZznikom a K.
D. ako veritelom. Dia 08.08.2012 bola uzatvorena Zmluva o prevode obchodného podielu obchodne;j
spolo¢nosti Y. medzi E. |. ako prevodcom a odporcom ako nadobudatefom. Zo zmluvy sud nezistil vySku
odplaty, nakofko tato mala byt predmetom osobitnej dohody a zmluvné strany vyhlasili, Ze
tato podmienka zmluvy je predmetom obchodného tajomstva. E. |. zostal jedinym konatefom obchodnej
spolo¢nosti. Z dafiového priznania obchodnej spolo€nosti Y. za rok 2012 sud prvého stupia zistil, Ze
spolo&nost vykazala stratu 1.504 Eur, pri€om obrat spolo¢nosti bol 623.568 Eur. Zo suvahy predmetnej
obchodnej spolo¢nosti za rok 2012 sud zistil, Ze majetok spoloénosti je 164.917 Eur. Sud



prvého stupfa povazoval v konani za prvoradé mat za preukazané, kedy bola uzatvorena zmluva o
po6zicke, nakolko navrhovatel tvrdil, ze k pézi¢ke doslo v roku 2005 a odporca tvrdil,
Ze to bolo az v auguste 2010. Vychadzal z vypovede svedka E. |., ktory ako dIZznik na pojednavani
pripustil, Ze sa uvazovalo o tom, Ze sa preda jeho dom a nasledne sa mala vyplatit p6Zi¢ka navrhovatela.
Mal za to, ze vypoved svedka je podporena Zmluvou o sprostredkovani, uzatvorenej medzi B.. C. Q.
ako sprostredkovatelom - realitkarom a E. |. ako zdujemcom zo dna 17.11.2009. KedZe k
predaju domu doslo vo februari 2010, bolo zrejmé, Ze dlh v tom €ase uz existoval, pricom svedok ni¢im
nepreukazal, Zze pohladavku navrhovatela spred roka 2010 Co i len s€asti zaplatil. Ak boli
podpisované nové zmluvy o pOZi¢ke na tie isté peniaze, sud takéto dohody vyhodnotil ako dohody, ktoré
menili prava a povinnosti z pdvodnej zmluvy o pbZicke, pretoZze nové dohody nenahradzali
pbvodny zavazok, ale sa len predlZzovala splatnost’ p6zicky a zmluvné strany si dohodli sankcie pre
pripad omeskania dlznika. Sud vypoved svedka E. I. vyhodnotil ako u€elovu a zjavne nedéveryhodnu,
ked svedok uviedol, Ze si zobral p6zicku 1.000.000,- Sk v auguste 2010 na opravu
rodinného domu, ktory predtym previedol na svojho brata a odporca ni¢im nepreukazal, Zze v tomto
obdobi vynaloZil na opravu tohto domu pomerne znaéné finanéné prostriedky. Uvedené zavery sudu boli
potvrdené vypovedami svedkov, matkou odporcu a synov navrhovatela. Ako nepravdepodobné
vyhodnotil, Ze odporca nevedel o dlhoch svojho brata, pretoze takato skutocnost by bola v rozpore s
néleZitou starostlivostou druhej strany pri odporovatefnych ukonoch medzi blizkymi osobami. Mal za
to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od roku 2005 odporca bol finan€ne zavisly od svojho
brata E. I., pracoval ufiho ako opravar vozového parku. Dévodil, Zze ak navrhovatel tvrdil, Ze zohnal
E. |. peniaze na kupu sennika (odporca nepreukazal opak), ktory neskér sluzil ako hangar pre vozovy
park, je isté, Ze odporca musel vediet, Ze peniaze boli poskytnuté z pdzicky navrhovatela, kedze v
tejto nehnutelnosti pracoval a pracuje dodnes a naviac je vlastnikom obchodnej spolo¢nosti, ktora tuto
nehnutefnost’ vyuziva v ramci svojho podnikania. Z ¢asovej postupnosti medzi doru€enim
platobného rozkazu a prevodom obchodného podielu na odporcu vyvodil, Ze prevod obchodného podielu
spolocnosti Y. E. |. na odporcu sa udial len formalne. Konstatoval, Ze ni¢ nenasved&uje tomu, Ze by
odporca mal realny zaujem prevziat spolo¢nost, ked svojho brata ponechal na pozicii jediného konatela
a sam sa venuje svojej doterajSej Cinnosti, a to opravam vozového parku. Mal za to, Ze do Uvahy
treba vziat' aj skutonost, Ze odporca od svojho brata E. |. ziskal majetok va&sieho rozsahu, pricom z
dokazovania nevyplynul Ziaden motiv E. |., ktory by nasved&oval tomu, Ze by sa odporca o svojho brata
vynimoc¢ne staral, pomahal mu pri jeho zdravotnych komplikaciach, resp. rozvijal podnikatelsku ¢innost
obchodnej spolo¢nosti Y., ktora pdvodne patrila E. |.. Poukazal zaroven na vypoved E. |., ktory v ramci
svojho vysluchu uviedol, Ze obchodny podiel previedol na svojho brata, ,aby to bolo v3etko Cisté*,
¢o evokuje zaver, Ze E. |. previedol svoj obchodny podiel na odporcu, aby sa vyhol exekucii obchodného
podielu, ktoru je mozné o€akavat z dévodu nedobrovolného plnenia si svojich dihov. Vyslovil nazor, Ze
nie je mozné akceptovat ani namietku, Ze hodnota obchodného podielu nema Ziadnu hodnotu, resp. Ze
spolo&nost vykazuje stratu s poukazom na to, Ze v zmysle zakona o konkurze a
restrukturalizacii je povinnost kazdého subjektu podat navrh na konkurz, ak je spolognost v predizeni
(§ 11 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii). KedZe odporca takto nepostupoval, mozno
usudzovat, Ze spolo¢nost’ Y. nie je v predizeni. O trovach konania rozhodol v stlade s § 151
ods. 7 O.s.p., uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne zmeny
napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu. Sudu prvého stupha vytykal, Ze rozsudok neobsahuje
nalezitosti podfa § 157 ods. 2 O.s.p., Ze je nepreskumatelny a zmato¢ny. Namietal, Ze sud prvého
stupfia v rozpore s ust. § 169 ods. 1 O.s.p. uznesenie o pripusteni zmeny zalobného petitu zo dna
11.06.2013 neodbvodnil, nebolo dané poucéenie o opravnom prostriedku a samotny vyrok rozsudku vo
vztahu Kk pripustenej zmene Zalobného petitu nie je totoZzny. Vytykal mu zaver, Ze zmluva o pdzi¢ke bola
uzatvorena v roku 2005, av8ak neSpecifikuje, kedy, kde, za akych okolnosti, za akych podmienok a v ake;j
forme sa tak stalo a na zmluvu o pdzi¢ke zo dria 01.08.2010 neberie ohlad, akoby neexistovala. Prave
tato zmluva je zakladom platobného rozkazu, sp. zn. 10R0/183/2012. Spochybrioval zaroven zistenie
sudu prvého stupria o tom, Ze by boli podpisované zmluvy o pézi¢ke medzi navrhovatelom a dlznikom E.
I. po roku 2005. Mal za to, Ze tato skuto€nost’ v konani preukazana nebola. Zdérazrnoval, Ze navrhovatefl
Ziaden dbkaz o tom, Ze dIZznik uginil pravny ukon - zmluvu o prevode obchodného podielu a darovaciu
zmluvu s umyslom ukratit’ veritefa, nepredloZzil. Sud prvého stupfia napriek tomu jeho navrh akceptoval.
Zdbéraznoval, Ze v konani preukazal, Ze zachoval potrebnu a néalezitu starostlivost, aby takyto umysel
diznika poznal, v tejto suvislosti poukazoval na konanie odporcu pred uzavretim zmluvy o prevode



obchodného podielu, a to, Ze si dal predlozit dafiové priznania spolo¢nosti za rok 2010, za rok 2011,
supis aktiv a pasiv, resp. zavazkov, pohlfadavok a majetku spolo&nosti, Ze nahliadol do u&tovnictva,
komunikoval s u&tovnikom i s diznikom ohladne vSetkych zavazkov a pohladavok nielen spolo¢nosti, ale
aj jeho pripadnych osobnych zavazkov. Mal za to, Ze spolo¢nost v Ease prevodu obchodného podielu
v podstate nevlastnila Ziaden majetok. Prevodom obchodného podielu ni¢ neziskal, nema ¢o vydat
navrhovatefovi na uspokojenie jeho pohladavky. Uisteny z vlastnej previerky pred uzatvorenim zmluvy
o prevode obchodného podielu, Ze Ziadne zavazky spolocnosti (okrem beznych prevadzkovych), ani
osoby dIZznika nie su, zachoval néalezitu opatrnost’ pri prevzati obchodného podielu. Konstatoval, Ze
Ziaden prospech z daného Ukonu nemal, opak preukazany nebol a dokazné bremeno v tomto smere
zatazuje navrhovatela. Dovodil, Ze pri prevode obchodného podielu vzal do uvahy vefmi vazny
zdravotny stav dIZnika, ktory sa ako invalidny déchodca fakticky stal nespdsobily viest danu spoloénost,
aiked je v danej spolo¢nosti nadalej formalne konatefom, fakticky spolo&nost vedie odporca. Pokial sud
prvého stupia tvrdi, Ze prevod obchodného podielu sa udial len formalne, v podstate tvrdi, Ze odporca
sa nestal vlastnikom obchodného podielu. Zapis v obchodnom registri sved¢i o opaku. Vytykal sudu, Ze
vytrhava fakty z kontextu, prekruca ich a ucelovo ich pouziva na oddvodnenie svojich zaverov.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory sa domahal potvrdenia napadnutého
rozsudku. Uviedol, Ze sud prvého stupfia sa zakonne vysporiadal so vSetkymi okolnostami danej pravne;j
veci, a to v rozsahu pozadovanom ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Mal za to, ze vzhfadom na
skuto€nost, Ze pravny zastupca odporcu sa zu&astnil na pojednavani dfia 11.06.2013, kde sud pripustil
zmenu petitu, nebolo nutné vypracovat uznesenie o pripusteni zmeny navrhu pisomne. Z dévodu,
Ze uznesenie nebolo nutné vypracovat pisomne a ani pisomne vypracované nebolo, nebolo nutné
uznesenie o pripusteni zmeny navrhu, vykonané na pojednavani dia 11.06.2013, odévodrovat a ani
davat poucenie o opravnom prostriedku. Dévodil, Ze pokial veritel napadne odporovacou Zalobou pravny
Ukon medzi blizkymi osobami, zdkonodarca v Ob&ianskom zakonniku prezumuje umysel diZnika ukratit’
veritela i vedomost’ blizkej osoby o existencii tohto umyslu. Je teda zrejmé, Ze preukazanie opaku
(d6kazné bremeno) zatazuje v konani odporcu (blizku osobu dIznika). Uviedol, Ze Obg¢iansky zakonnik
predpoklada v pripade existencie odporovacieho pravneho ukonu medzi osobami blizkymi existenciu
umyslu diZnika ukratit tymto ukonom veritefa. Vo€i tomuto zdkonnému predpokladu existuje moznéa
obrana zo strany dIZnika, a to v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto Umysle nevedel, ani nemohol
vediet, a to napriek tomu, Ze vyvinul starostlivost na poznanie tohto umyslu diZznika a iSlo pritom o
,nalezitu starostlivost®. Tvrdenie odporcu o tom, Ze nahliadol do uétovnictva spolognosti Y. povazuje
za irelevantné. Odporovatefnost pravneho Ukonu smeruje voci zavazkom diZznika a nie obchodnej
spolo€nosti, ktora je samostatnou pravnickou osobou. Tvrdenie odporcu o tom, Ze komunikoval s
uctovnickou spolognosti o pripadnych osobnych zavéazkoch svojho brata, sa nezaklada na pravde,
nakolko, ako vyplyva z vypovede svedkyne K. D., uctovnicky spolo€nosti, tato nepoznala, ani nepozna
majetkové pomery diZznika. Mal za to, Ze odporca neuniesol ako bremeno tvrdenia, tak ani dokazné
bremeno v otazke svojej moznej zakonnej obrany vodi odporovacej Zalobe. Vyjadril presved&enie o
existencii umyslu diZznika ukratit’ navrhovatela. Cely prevod obchodného podielu povazuje za ucelovy,
Co preukazuje aj skutoCnost, Ze ako jediny konatel zostal v spolo¢nosti prave diznik. Mal za to,
Ze neobstoji obrana odporcu, ktory tvrdi, Ze vedie predmetnu spolo¢nost, nakolko nie je konatefom
spolognosti. Pravne vztahy spolo¢nosti musi riesit diznik (podavanie dafiovych priznani, bankové
operacie, uzatvaranie zmluv). Odporca pocas konania uviedol, Ze v spolognosti opravuje auta, to
znamena, vykonava rovnaku €innost, aku robil do nadobudnutia obchodného podielu spolo¢nosti.
Pripustil, Ze je sice pravdou, Ze odporca uviedol, Ze vedie spoloCnost, av8ak toto tvrdenie nijako
nepreukazal a navysSe pOsobi neddveryhodne, ked uvadza, Ze spoloCnost vedie od roku 2005, pricom
tato vznikla dria 06.01.2010. Zdbrazhoval, Ze odporca netvrdil a ani nepreukazal, Ze zachoval nalezitu
starostlivost’ poznat' umysel diznika ukratit' svojho veritela pri darovani nehnutelnosti prostrednictvom
darovacej zmluvy zo diia 02.03.2010. Poukazoval na to, Ze navrhovatel bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno v otdzke vymahatelnosti pohladavky uniesol tym, Ze tvrdi existenciu zmluvy o péZicke zo dna
01.08.2005, na zaklade ktorej pozi€al diznikovi, bratovi odporcu, sumu 1.000.000,- Sk s tam dojednanym
urokom. Tvrdenie o vymahatelnosti pohladavky preukazal fotokdpiou potvrdenia o péziCke, ktora je
podpisana dlznikom, tak i navrhovatefom. Za zdsadny dékaz, podporujuci vznik zmluvy o péZicke v roku
2005, povazuje vypoved C. Q., ktory sa snazil formou zmluvy o sprostredkovani z roku 2009 predat
niektoré nehnutelnosti patriace diZnikovi, aby tak mal diznik dostato¢nu finan€nu hotovost na zaplatenie
svojho zavazku voci navrhovatelovi zo zmluvy o p6zi¢ke. Trval na tom, Ze zmluva o péziCke vznikla uz v
roku 2005. DalSie podpisané zmluvy o pdzi¢ke z roku 2007, 2008 a 2010 treba povazovat len za novaciu

pbvodnej zmluvy o pdzicke ohfadom datumu splatnosti dihu - okamihu vzniku povinnosti diznika vratit



peniaze spolu s prisluSenstvom. Peniaze - predmet p6ziCky boli odovzdané len raz, ato
v roku 2005 navrhovatelom dIZnikovi. Dékazné bremeno v otdzke ukracovania uspokojenie veritefa v
ddsledku odporovatelného pravneho ukonu diZnika uniesol navrhovatel tym, Ze priamo samotny diZnik
pri svojom vysluchu priznal svoju nemajetnost a taktiez priznal dihy a dve exeku€né konania, ktoré su
proti nemu ako povinnému vedené. Je teda zrejmé, Ze svojimi pravnymi ukonmi, voci ktorym
podal navrhovatel odporovaciu Zalobu, diznik ukratil veritela na uspokojeni jeho naroku.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sidu a dospel k
zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoziuje so skutkovymi pravnymi zavermi sudu prvého stupiia.
V preskumavanej veci sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ust. § 132 a nasl. O.s.p. a spravne aplikoval predpisy
hmotného prava. Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za
nasledok odlisné rozhodnutie vo veci.

Odvolacie namietky odporcu su totozné s jeho tvrdeniami, ktoré uplatnil pred sidom prvého stupria a
tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZz neboli preukazané
také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci. Z daného titulu odvolaci
sud si osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov uvadza.

Odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit len
okolnostami uvedenymi v citovanom zakonnom ustanoveni pod pism. a) az f). V prejednavanej veci
odporca v podanom odvolani neuvadza ziaden z odvolacich dévodov, pri€om vSak z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze sudu prvého stupifa vytyka, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.), ako aj nespravne
pravne posudenie veci (odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Podstata odvolacieho dévodu podfla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia m6zu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym
zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je treba povazovat' taky vysledok hodnotenia dékazov
sudom, ktory nezodpoveda postupu podfa ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného zdkonného ustanovenia
hodnoti sud dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti, priCom prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut’ prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az § 135 O.s.p. Tymto odvolacim
dévodom mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dbkazov, ktorého nespravnost je
mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

Pokial odporca uplatnil odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., tento odvolaci dovod spodiva
v mylnej aplikacii (vykladu) pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav vObec nemozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otazok
Zalovatelnosti naroku a dodrzZiavanie procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na
spravnost rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani tento odvolaci dévod nie
je dany.

Nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nebolo mozné vycitat sidu prvého stupria ani v suvislosti
so zaverom o nepreukazani tvrdeni odporcu, ktoré predniesol v suvislosti s obranou, ze zmluva o
pbZicke nebola uzavreta dia 01.08.2005, ale az dria 01.08.2010. Navrhovatel preukazal svoje tvrdenia



pisomnou zmluvou o pézicke, aj ked vo fotokdpii, opatrenej podpismi U€astnikov konania, priCom
odporcom opak v konani preukazany nebol. Odporca Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania za
ucelom vyvratenia pravosti tejto listiny pred rozhodnutim vo veci samej nepodal, pricom mu ni¢ nebranilo
v tom, aby trval na preukazani pravosti, resp. nepravosti jeho podpisu. Prejavy u€astnikov,
uskutonené uzavretim zmluvy o pdzi¢ke zo dria 01.08.2010, je preto potrebné posudit ako ich dohodu
0 zmene zavazku zo dfia 01.08.2005, ktorym vyrieSili dlhSiu splatnost pozicky. Aj fotokdpia zmluvy o
pbzicke je totiz dékaznym prostriedkom, ktory je spdsobily preukazat’ urcité skutkové okolnosti, teda ide

o listinu, ktora ma nepochybne svoju vypovednu hodnotu a je spdsobila byt dbkaznym prostriedkom.

Procesna tedria i procesna prax pod dékaznymi prostriedkami rozumie také prostriedky, ktorymi mozno
zistit' skutoény stav veci. Ust. § 125 veta prva O.s.p. prikladmo vypocitava najbeznejSie dékazné
prostriedky. Za dékaz mézu sluzit’ v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u€astnikov. Patri medzi ne aj listina, za ktort sa na uc&ely ob&ianskeho sudneho
konania povaZzuje pisomny prejav v jazykovej forme, spdsobily na vykonanie dbkazu spésobom
predpokladanym ust. § 129 ods. 1 veta pred bodkocCiarkou O.s.p. Pre spdsobilost listiny byt dékaznym
prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢i ide o original listiny (prvopis, povodné znenie), alebo o jej odpis,
¢i fotokdpiu (fotograficky zhotovenu koépiu), alebo inym sposobom zhotovenu képiu. Aj fotokdpia listiny
je totiz spbsobila byt vykonana ako dékaz zakonom predpokladanym spésobom. Obdiansky sudny
poriadok v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada sudu povinnost vykonavat dokaz iba originalom listiny.
| ked original listiny je vSeobecne ako dbkazny prostriedok zasadne vhodnejsi, nez jej neoverena
fotokdpia a sud, pokial preto nie su zavazné dbévody, by sa nemal pri dokazovani uspokoijit' s fotokdpiou
listiny, nemozZno takyto postup povazovat za postup odporujuci zdkonu. Dbkaz, vykonany fotoképiou
listiny, hodnoti sud ako kazdy iny dokaz podla zasad upravenych v § 132 a nasl. O.s.p. Z uvedenych
dovodov ani v tejto suvislosti nie je mozné povazovat postup sudu prvého stupna (za pasivity odporcu)
pri hodnoteni dékazov za nespravny.

Neobstoji ani namietka odporcu, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje nalezitosti podla
§ 157 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami
a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného
rozhodnutia podfa § 157 ods. 2 O.s.p. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stuprfia zodpoveda poziadavkam, kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvého
stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnym stran v prejedndavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. V plnej miere a vy&erpavajuco vysvetlil, z akych uvah vychadzal pri svojom zavere
o dbévodnosti podaného navrhu. Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné alebo zjavne neodbévodnené.
Skutoénost, Ze navrhovatel sa s nazorom sudu prvého stupha nestotoziiuje, neméze samo osebe viest
k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvého stupfia rozhodol v sulade s pripustenou zmenou Zalobného
petitu, o ktorej bolo rozhodnuté na pojednavani dria 11.06.2013, vyhlaseného za ucasti navrhovatefla,
jeho zastupcu, ako aj zastupcu odporcu, ktoré uznesenie je pravoplatné, a preto nie je predmetom
prieskumu odvolacim sudom. Aj ked pri formulacii vyroku rozhodnutia sud musi dbat na to, aby
vyjadroval (z obsahového hfadiska) to, Coho sa navrhovatel navrhom domahal, spésob, ako v danej
veci sud prvého stupnia rozhodol, je pripustnou odchylkou (okrem iného aj so zretefom k tomu, Ze je
nepochybné, ¢oho sa navrhovatel domahal, nepochybne sa domahal neucinnosti pravnych ukonov, a
to darovacej zmluvy zo dfia 01.02.2010 a zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 08.08.2012).
Preto ani tato odvolacia namietka odporcu nie je dévodna.

Vo veci samej sud prvého stupfia spravne vyhodnotil existujuci skutkovy stav a z neho vyvodil aj
spravne pravne zavery. Odvolaci sud len zdérazfiuje, s poukazom na ustalenu judikatiru sudov, Ze
uCelom odporovatelnosti ako institutu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diZnika,
ktorymi zmenSuje svoj majetok na ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neuc€innost pravneho
ukonu vodi urcitej osobe, t. j. dosiahnutie chrdneného postavenia veritela, ktory tak méze pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, ako by k tomuto ukonu
vbbec nedoslo. V prejednavanej veci ide o ukon medzi blizkymi osobami a v takomto pripade sa umysel



ukratit' veritela predpoklada. Tato vyvratitelna pravna domnienka ulah&uje pravnu poziciu veritela, hoci
aj tu existuje zakonna vynimka. Uvedené neplati, ak druha strana, t. j. blizka osoba, ktora ukonom
majetok ziskala, diznikov umysel ukratit’ veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat.
Nalezita starostlivost a schopnost rozpoznat’ umysel diZnika, su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’
konkrétne, diferencovane a Specificky v kazdom jednotlivom pripade. Blizkou osobou je osoba, uvedena
v_§ 116 a § 117 (§ 42a ods. 3) Obcianskeho zékonnika, teda aj odporca ako brat diznika,
pricom v danom pripade plati vyvratitelna domnienka o Uumysle ukratit veritela dlznika. Dékaznym
bremenom zékon zataZuje druhu stranu odporovatefného ukonu, kedZe ustanovuje, Ze tato domnienka
neplati len vtedy, ak druha strana preukaze, Ze ani pri nalezZitej starostlivosti nemohla poznat umysel
diznika ukratit svojho veritela. Navrhovatelovi staci tvrdit, Ze napadanym ukonom doslo k jeho ukrateniu.
Odporca ma nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost a nadvazne aj dokazné bremeno. V
preskumavanej veci sud prvého stuprfia vykonanym dokazovanim, reSpektujuc hmotnopravnu Gpravu,

dostatoCne skutkovy stav osveddil, a to priamymi dokazmi, ktoré boli vyhodnotené
vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi nepriamymi dékazmi a spolu tvoria logicky a uzavrety systém
vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich dékazov. Bolo na odporcovi vyvinut

ddkaznu aktivitu, pokial chcel preukazat nedostatok svojej schopnosti rozpoznat umysel diznika, v €om
v3ak nebol Uspedny a dékazné bremeno takéhoto tvrdenia neuniesol.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami odporcu, obsiahnutymi v jeho
rozsiahlom odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia o opravnom konani nema a ani nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Uvedeny zaver
vyplyva z jednoznaéne ustalenej judikatury Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.
1a§ 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspednému navrhovateflovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 81,46 Eur, tak ako bola tato navrhovatelom vycislena, a to za 1 ukon pravnej sluzby
a 60,07 Eur - pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu, 1 x 7,81 Eur rezijny
pausal a 20 % DPH 13,58 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



