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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu JUDr. Jany
Zavodskej, spravca konkurznej podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo v konkurze, Dukelska 34,
085 31 Bardejov, ICO: 00 168 432 proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, za G&asti vedlajSieho G¢astnika na strane Zalovaného Mgr.
MVDr. Pavla Kovala, Radni¢né namestie 15, 085 01 Bardejov, zastupeny JUDr. Johanou Bertovou,
advokétkou, Hlavna 29, 080 01 PreSov, o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému trovy konania vo vyske 23,54€, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 1.625,33€ na udet
pravneho zastupcu JUDr. Johany Bertovej, advokatky, Hlavna 29, 080 01 PreSov, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Krajskom stde v Ko$iciach dia 25.02.2014 (ten svojim uznesenim
sp. zn. 6S 36/2014 zo dna 02.06.2014 vec postupil tunajSiemu sudu) domaha, aby sud zaviazal
Zalovaného nahradit Zalobkyni vzniknuti Skodu vo vy$ke 39.832,70 € z dévodu nespravneho uradného
postupu do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto

rozsudku a uhradit nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze byvaly spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo v konkurze JUDr. Jan Jur¢ podal dria 05.08.1998 Zalobu o
neplatnost pravneho ukonu a to kipnej zmluvy uzatvorenej medzi upadcom SNAHA, vyrobné druzstvo
ako predavajucim a kupujucim DREVOKOV vyrobné druzstvo Bardejov, ktorou boli prevedené aj
nehnutefnosti vyrobna hala I. a Il. supisné Cislo 1441, stojace na parcele &islo 3420/20 (dalej
len ,nehnutefnosti“). DiAa 24.09.1999 povolil Uznesenim Okresného sudu v Bardejove zmenu vySsie
uvedenej Zaloby na Zalobu o uréenie vlastnickeho prava na nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat.
Uz. Bardejov. Sudny exekutor poziadal drfia 07.06.2005 Okresny sud v Bardejove o schvalenie priklepu
udeleného pri drazbe nehnutefnosti konajicej sa dha 11.04.2005, na ktorej spenazil nehnutelnosti
vyrobna hala I. a Il. supisné Cislo 1441, stojace na parcele Cislo 3420/20. Okresny sud v Bardejove
Uznesenim zo dia 31.07.2007, ¢.k. 3Er/1650/2001-94 neschvalil priklep udeleny vydrazitelovi STAMO
s.r.o., ICO: 36 470 406, Wolkerova 11, Bardejov z dévodu, Ze dfia 26.08.2002 bolo iniciované konanie
spravcom konkurznej podstaty upadcu SNAHA vyrobné druzstvo v konkurze, so sidlom v Bardejove,
ICO: 00 168 732, JUDr. Janom Juréom proti DREVOKOV vyrobné druZstvo, ICO: 36 470 406, Dukelska
34, Bardejov pod sp. zn. 1C/501/2002. Tato skutocnost’ bola uvedena v odévodneni Uznesenia sp.
zn. 3Er/1650/2001 zo dna 31.07.2007 vydaného Okresnym sudom v Bardejove diia 31.07.2007 ako aj



opakovane v odévodneni Uznesenia ¢.k. 9CoE/7/2008-112 vydaného Krajskym sudom v PreSove dfia
17.06.2008, v ktorom prislusny sud priklep udeleny exekutorom schvalil na zaklade odvolania vydrazitela
a obe uznesenia boli suidnemu exekutorovi ako uc€astnikovi konania doru€ené. Sudny exekutor vykonal
rozvrhové pojednavanie dria 31.03.2009, v tom €ase bol platny a vykonatefny Rozsudok z 17.09.2008
¢.k. 2C0/51/2007-300, ktory vydal Krajsky sud v PreSove a na LV €. XXXX ako vlastnik nehnutefnosti
bol zapisany Zalobca. Sudny exekutor neberuc tento Rozsudok do uvahy rozvrhol finanéné prostriedky,
ktoré ziskal spefiazenim majetku SNAHA vyrobné druzstvo v konkurze, so sidlom v Bardejove, ICO: 00
168 732 vo vySke 39.832,70 € a to tak, Ze uspokojil svoje trovy exekuéného konania vo vyske 4.912,91
€ a zvy3ok finanénych prostriedkov poukazal opravnenému v exeku€énom konani a to Mestu Bardejov,
ICO: 00 321 842, Radniéné namestie 16, Bardejov vo vyske 34.919,79. Dha 10.09.2012 Zalobkyna
podala Zalobu na vydanie vytazku z exekucie, ako aj Navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala zakazat nakladat s vytazkom z predaja nehnutefnosti sudnym exekdtorom. Okresny sud
v Bardejove vydal dfia 22.10.2012 Uznesenie sp. zn. 3C/89/2012, ktorym zakazal sudnemu exekutorovi
nakladat’ s vytazkom, ktory ziskal spefiazenim nehnutefnosti vo vlastnictve Upadcu, av8ak v tej dobe
sudny exekutor uz pefiazné prostriedky zaslal na u€et opravneného. Sudny exekutor mal rozvrhnut
financné prostriedky, ktoré ziskal predajom nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase konania rozvrhového
pojednavania vo vlastnictve Zalobkyne aj napriek zakonnej uprave Z. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani. Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) ,sudne a iné konania podla osobitného predpisu,
ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho do podstaty
alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené“ a nasledne v zmysle § 14 ods. 1
pism. e) pre pohladavku proti upadcovi nemozno nariadit vykon rozhodnutia, viest' vykon rozhodnutia
ani vykonavat exekuciu na majetok patriaci do podstaty, ani nadobudnut na fiom pravo na oddelené
uspokojenie. Ak sa v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku€nom konani prerusenych podla pismena
d) spenazil diznikov majetok a vytazok nebol vydany opravnenému, stava sa sucastou podstaty. Trovy
tychto konani s pohladavkou proti podstate.“ Zalobkyna je toho néazoru, Ze z vy$$ie uvedeného je
nepochybné, Ze sudny exekutor neprerusil vykon exekuéného konania, nevydal vytazok, ktory ziskal
spefiazenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu a teda

nepostupoval v sulade so zakonom aj napriek tomu, Ze skutkovy stav mu bol znamy a tym zasiahol do
prav, pravom chranenych zaujmov Upadcu, ¢im Upadcovi vznikla Skoda vo vySke 39.832,70 €. Pokial by
sudny exekutor postupoval v sulade so zdkonom o konkurze a vyrovnani, majetkova podstata upadcu
by sa zvysSila 0 39.832,70€.

2. K zalobe sa vyjadrila aj zalovana. Zalovana povazovala Zalobu za neopodstatnenu a Ziadala, aby ju
Okresny sud Bardejov v celom rozsahu zamietol a Zalobkyni nepriznal

nahradu trov konania. Podla nazoru Zalovanej je zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatnila preml€any narok
a preto Zalovana vzna$a namietku premli¢ania. Zalobkyria vychadza z rozhodnutia Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1C/501/2002 zo diia 22.01.2007 a potvrdzujuceho rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 2Co0/51/2007 zo dfia 17.09.2008, ktorym bolo

uréené, Ze Upadca je vlastnikom nehnutelnosti. Co v$ak Zalobkyfa opomenula je, Ze uvedené
druhostupfiové rozhodnutie bolo zruSené Najvys$Sim sudom SR v konani vedenom pod sp. zn. 2
MCdo/22/2009 rozhodnutim zo dfia 31.01.2011 a to z dévodu, Ze Krajsky sud v PreSove nezistil, Ze eSte
pred jeho rozhodnutim ako odvolacieho sudu doSlo k schvaleniu priklepu uznesenim Krajského sudu v
Predove sp. zn. 9COE/7/2008 zo dia 17.07.2008. Ak je priklep schvaleny, nastavaju ucinky drazby ku
driu priklepu, a preto v €ase vyhlasenia rozhodnutia

nebol DREVOKOQV, vyrobné druzstvo Bardejov vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Vlastnikom v
tom &ase uz bol vydrazitel nehnutelnosti a preto Zalobkyria operuje s nespravnym predpokladom, Ze
nehnutelnosti boli vo vilastnictve Upadcu. V tomto smere exekutor nemohol pochybit. Pri zadati exekucie
bol subjekt DREVOKOV, vyrobné druzstvo Bardejov podla vypisu z LV €. XXXX, obec Bardejov, k. U.
Bardejov, vlastnikom nehnutelnosti supisné &. 1441 na parcele €. 3420/20, vyrobnéa hala | a ll. a exekutor
nemal dévod nereSpektovat znenie listu vlastnictva. Dalej jednak re$pektoval prvostupriové rozhodnutie
Okresného sudu Bardejov &. k. 3Er/1650/2001-94, ktorym sa neschvalil  priklep dfia 31.07.2007 a
zruSujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 17.06.2008, ktorym sa naopak priklep
schvalil. Zalovana argumentuje, ze exekuéné konanie

nie je mozné prerusit na rozdiel od toho €o tvrdi Zalobkyria, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Vynimku tvori § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 328/1991 Zb. To v8ak nebol tento pripad, nakolko nebolo
preukdzané, Zze nehnutelnosti patria Upadcovi. Exekuény poriadok navy$e nepripusta navratenie do
predoslého stavu ani nepripusta vSeobecné preruSenie exeku¢ného konania (vyplyva z § 36 ods. 5
Exekuéného poriadku). Zalovana konstatuje, Ze ak by exekutor nakladal s vymoZenymi prostriedkami



inym spbsobom, ako bolo schvalené v uzneseni exeku¢ného sudu, prave vtedy by sa dopustil
nespravneho uradného postupu, ktorym by svojvolne poskodil opravneného v exeku¢nom konani sp.
zn. Ex 408/2001. Neexistoval dévod, aj vzhladom na zru$ené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2C0/51/2007, pre ktory by mal exekutor vydavat' prostriedky subjektu, ktory ani nebol u€astnikom
exekuéného konania. Zalovana dod4va, Ze ak mala Zalobkyfia za to, Ze sa nema uskutognit

exekucia, lebo drazené nehnutelnosti nie su vo vlastnictve povinného, malo byt pravo nepripustajuce
drazbu uplatnené v rozhodujucom obdobi. Dria 07.03.2005 vydal totiz exekutor VyhlaSku o drazbe
nehnutelnosti v sulade s Exekuénym poriadkom, ktorou ur€il, Ze drazba nehnutelnosti sa bude konat
dfia 11.04.2005, pricom vyzval opravnené osoby, ktoré mézu uplatnit’ prava nepripustajuce drazbu v
zmysle § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, aby uplatnenie tychto prav preukazali pred za¢atim drazby
a upozornil ich, Ze inak prdva nemézu uplatnit na ujmu dobromyselného vydrazitefa. Ak tak spravca
konkurznej podstaty neurobil, jednak porusil svoju vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika a jednak sa v neskorSom obdobi nemohol domahat u exekutora vydania
vymozenych prostriedkov a to bez akéhokolvek titulu. Zalovana mala za to, Ze v tomto $tadiu véak nie
je preukazané, Ze nehnutelnosti naozaj mali byt vo vlastnictve Upadcu a ak aj vznikla akakolvek Skoda,
tato nemohla vzniknut v suvislosti s postupom exekutora, ktory konal v medziach zakona. Zalovana
poukazuje na neexistenénu tretiu podmienku pre priznanie naroku na nahradu $kody, ato z dbvodu,
Ze nie je preukazany nespravny uradny postup, nie je

preukéazana $koda a preto nemédze byt nastolena ani priginna suvislost. Zalovana mala za to, Ze sudny
exekutor MVDr. Pavol Koval, so sidlom Radni¢né namestie 15, 080 01 Bardejov, ma pravny zaujem na
vysledku tohto konania. Zalovana preto navrhla, aby sudny exekutor Mgr. MVDr. Pavol Koval vstapil do
konania ako vedlaj$i u€astnik na Zalovanej strane.

3. Nasledne prostrednictvom vyzvy sudu vstupil do konania ako vedfajsi u¢astnik Mgr. MVDr. Pavol
Koval, sudny exekutor, na strane Zalovanej. Ten vo svojom podani navrhol, aby do konania ako dalSi
vedlajsi u¢astnik vstupila poistoviia, v ktorej je poisteny pre takyto pripad. Vedlajsi u€astnik vSak méze
do konania vstupit (i) bud z vlastného podnetu, (ii) alebo na vyzvu niektorého z hlavnych u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade uz neboli splnené
podmienky pre vstup daldieho vedlajSieho u€astnika a preto zo strany sudu neboli vo&i navrhovane;j
poistovni vykonané procesné ukony v zmysle § 93 OSP.

4. Vedlajsi uCastnik ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal vedlajSiemu u&astnikovi pravo na
nahradu trov konania. Vedlaj8i ucastnik sa vyjadril, Ze pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu
Bardejov &.k. 3Er/1650/2001-196 z 07.06.2012 bol schvaleny rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti
vykonany vedfajSim uc€astnikom - sudnym exekutorom na rozvrhovom pojednavani dfia 31.03.2009.
Prave toto Uznesenie o schvéleni rozvrhu vytazku nehnutefnosti bolo pre vedlajSieho G&astnika,
sudneho exekutora uréujuce vo vztahu k tomu, komu mé vydat finan€né prostriedky z exekuénej drazby-
Mestu Bardejov ako opravnenému v exekuénom konani. Ani vyzva spravkyne na vydanie finanénych
prostriedkov nemohla zmenit' jeho povinnost' uloZzend mu Uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k.
3Er/1650/2001-196 z 07.06.2012 a § 165 ods. 1 Exekuéného poriadku. Pokial Zalobkyfia argumentuje
ustanoveniami § 14 ods. 1 pism. d.) z.€. 328/1991 Zb., § 14 ods. 1 pism. e.) z.&. 328/1991

Zb. a § 36 ods. 6 z.&. 233/1995 Z.z., tuto argumentaciu povazuje za maticu a irelevantnu, nakolko
povinny vo vedfajSim ucastnikom, sudnym exekutorom vedenom v exekuénom konani EX 408/2001
je DREVOKOV, v.d., ktory nie je v konkurze a nie SNAHA, v.d. v konkurze. Vzhladom k tomu do
vedeného exekuéného konania nijako nezasahuju predpisy konkurzného konania a exeku¢né konanie
nie je preruSené. Vedlajsi uastnik mal za to, Ze nebol dévod prerusit exekuéné konania, ani dévod konat’
v rozpore s rozhodnutim sudu o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby tak, ako argumentuje Zalobkyna.
Vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenym na LV &. XXXXX pre k.u. Bardejov (vyrobna hala I, Il) bez
pochybnosti o vlastnickom prave povinného vykonal sudny exekutor exekuénu drazbu nehnutefnosti.
DREVOKOV, v.d. bolo podfa vypisu z LV & XXXX obec Bardejov, k.U. Bardejov vlastnikom nehnutelnosti
supisné ¢. 1441 na parcele &. 3420/20, vyrobna hala I. Il. (dalej len vyrobnd hala I. 1l.) bez toho,
aby LV obsahoval Udaj o akomkolvek zakaze nakladania s nehnutefnostami. Dria 07.03.2005 vydal
sudny exekutor Vyhlasku o drazbe nehnutelnosti plne v sulade s Exekuénym poriadkom, ktorou ur¢il,
Ze drazba nehnutefnosti- vyrobna hala I. Il. sa bude konat' 11.04.2005 o 9,00 hod., pricom vyzval
opravnené osoby, ktoré mézu uplatnit’ prava nepripustajuce drazbu v zmysle § 55 ods. 1 Exekué&ného
poriadku, aby uplatnenie tychto prav preukazali pred za€atim drazby a upozornil ich, Ze inak takéto prava
nemoézu uplatnit na ujmu dobromyselného vydrazitela. Ziadna osoba si pravo nepripustajice drazbu



v rozhodujucom obdobi (od vydania Vyhlasky do uskuto€nenia drazby) nijako neuplatnila. Krajsky sud
v PreSove Uznesenim ¢&.k. 9CoE/7/2008-112 zo dfia 17.07.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
05.08.2008 schvalil priklep udeleny vydraZzitelovi spolo€nosti STAMO na drazbe konanej diia 11.04.2005
na nehnutelnosti- vyrobna hala I.Il. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfou tvrdené Uznesenie Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 2C0/126/05-166 z 04.05.2005, ktorym malo byt vydané predbezné opatrenie vodi
DREVOKOV v.d. nebolo sudnemu exekutorovi doru€ené a nebol ani U€astnikom

uvedeného konania, ako aj vzhfadom k tomu, Ze nebola podana Ziadna excinda¢na Zaloba, povazujeme
tento argument Zalobkyne za nedévodny. Rozhodnutim Okresného sudu Bardejov €.k. 1C/501/2002-254
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Predove sp.zn. 2Co0/51/07 sud ur€il, Ze upadca je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti- vyrobna hala I.1l. (okrem iného). Vedl'ajSi u€astnik podotkol, Ze sudny exekutor
nebol u€astnikom tohto konania a ani vydrazitel, ani jeho pravny nastupca Jan Dariko neboli u¢astnikmi
tychto konani. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 17.09.2008 ¢€.k. 2C0/51/2007 bol Uznesenim
NS SR &.k. 2MCdo/22/2009 z 31.01.2011 zru8eny s tym, Ze (na rozdiel od toho €o v navrhu tvrdi
spravkyna) NS SR v odévodneni nekonstatuje pochybenie siudneho exekutora, ale prave spravcu
konkurznej podstaty, ktory opomenul podanie vylu€ovacej Zaloby podla § 55 ods. | Exekuéného poriadku.
Vedlajsi u€astnik dalej uvadza, ze prvy list od Zalobkyne eviduje sudny exekutor dria 04.07.2012,
pricom uz pred tym, dfia 03.07.2012 mu bolo doruéené Uznesenie Okresného sudu Bardejov &.k.
3Er/1650/2001-196 z 07.06.2012, ktorym sud schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti. Nemozno
preto od sudneho exekutora Ziadat, aby v rozpore s doruenym uznesenim sudu a ustanoveniami
exekuéného poriadku vyhovel Ziadosti Zalobkyne. Uznesenie sp. zn. 3C/89/2012 Okresného sudu
Bardejov bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 30.10.2012, pricom uz pred tym, dfia 28.09.2012
sudny exekutor vydal opravnenym osobam vytazok z drazby. Zaroven uvedené predbezné opatrenie
bolo Uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 10C0/5/2013-78 z 14.02.2013 zmenené tak, Ze navrh
bol zamietnuty. Vedlajsi u€astnik zaroven zniesol namietku premli&ania, nakolko rozvrh vytazku z
drazby nehnutelnosti sudny exekutor vykonal dia 31.03.2009, priCom do dfia podania Zaloby v tejto
pravnej veci dia 25.02.2014 preSlo bezmala 5 rokov, ¢o je viac nez zakonna trojroCna lehota pre
uplatnenie prava na sude. Taktiez namietol nedostatok aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie navrhu
v tejto pravnej veci, nakolko Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom €.k. 16Cbi/1/2009 z 24.02.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.07.2014 a vykonatefnost 01.08.2014 vylucil zo supisu konkurzne;j
podstaty upadcu SNAHA, vyrobné druZstvo v konkurze Bardejov nehnutefnosti- vyrobna hala I. II.
zapisané na LV &. 14904, obce Bardejov, ku Bardejov, sup. &. 1441, nachadzajuce sa na parcele &.
3420/20. Vedlajsi ucastnik mal za to, ze v tomto pripade nie su naplnené zakladné predpoklady pre
priznanie naroku Upadcu na nahradu Skody. Zaroven sudny exekutor poukazal na skuto&nost, Ze v
Ziadnom civilnom konani nema civilny sud pravomoc skumat, €i exekucia prebehla v sulade so zakonom.
Exeku€né konanie mozno napadat iba procesnymi prostriedkami exekuéného prava a to iba podaniami
a rozhodnutiami vydanymi v exeku&nom konani. VedlajSi u€astnik zaverom konstatuje, Ze od sudneho
exekutora nemozno spravodlivo poZadovat, aby nevydal prostriedky ziskané drazbou opravnenému,
nakolko tak by doSlo k porueniu predpisov exeku¢ného prava najma v § 165 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavil riadne predvolany vedfajSi u€astnik
s ospravedinenim prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Sud preto postupom podfa § 101 ods.
2 OSP prejednal a rozhodol vec bez jeho u€asti s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.
Pritomni na pojednavani v podstate zotrvali na svojich stanoviskach.

6. Sud vykonal v tejto pravnej veci dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Vypis z Obchodného
registra upadcu; Oznamenim o vysledku predbeZzného prerokovania naroku na nahradu Skody z
14.11.2013, &.k. 33924/2013-34; Zaloba o neplatnost pravneho ukonu z 05.08.1998; Vyznadenie plomby
zo dna 05.08.1998; Navrh na vyznacgenie plomby zo dfia 28.06.2006; Uznesenie ¢.k. 2Co/I126/05-166
vydané Krajskym sudom v PreSove; LV & XXXX

katastralne uzemie Bardejov zo dfia 06.07.2006; Uznesenie sp. zn. 3Er/1650/2001 zo dfia 31.07.2007
vydané Okresnym sudom v Bardejove; Uznesenie sp. zn. 3Er/1650/2001 zo dha 31.07.2007 vydané
Okresnym sudom v Bardejove; Vyzva na vydanie vytazku z predaja nehnutefnosti zo diia 03.07.2012;
Ziadost a navrh na preru$enie konania zo dhia 03.07.2012; Uznesenie &.k. 3C/89/2012-46 zo dia
22.10.2012 vydané Okresnym sudom v Bardejove, Uznesenie &.k. 11C/395/2012-108 zo dfia 22.07.2013
vydané Okresnym sudom v PreSove; Uznesenie Okresného sudu Bardejov &.k. 3Er/1650/2001-196



z 07.06.2012, vypis z Listu vlastnictva €. XXXX z 05.11.2004, Vyhlaska o drazbe nehnutefnosti z
07.03.2005, Zapisnica o udeleni priklepu zo dia 11.04.2005, Uznesenie Krajského sudu PreSov ¢€.k.
9CoE/7/2008-112, Rozhodnutie Okresného sudu Bardejov &.k. 1C/501/2002-254 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/51/07, Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky &.k.
2MCdo/22/2009 z 31.01.2011, Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 10C0/5/2013-78 z 14.02.2013,
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 16Cbi/1/2009 z 24.02.2012 a Rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky 2MCdo/22/2009 z 31.01.2011, pripojené spisy tunajSieho sudu sp. zn.
3Er/1650/2001, 3C/89/2012 a 1C/501/2002.

7. Sud beruc do uvahy pravoplatné rozhodnutia sudov tykajuce sa vyrobnej haly I. Il. zapisanych na
LV & XXXXX, obce Bardejov, ki Bardejov, sup. €. 1441, nachadzajucich sa na parcele €. 3420/20,
v€as uplatnenymi podaniami v jednotlivych konaniach a posudenim dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti zistil tento skutkovy stav:

8. Vedlajsi ucastnik- sudny exekutor po riadnom zisteni, Ze na zaklade zapisu na LV €. XXXX z
05.11.2004 vydal Vyhlasku o drazbe nehnutefnosti z 07.03.2005, ktorou urcil, Ze drazba nehnutelnosti-
vyrobna hala I. Il. sa bude konat' 11.04.2005 o 9,00 hod., pri€om vyzval opravnené osoby, ktoré mdzu
uplatnit’ prava nepripustajuce drazbu v zmysle § 55 ods. 1 EP, aby uplatnenie tychto prav preukazali
pred zaCatim drazby a upozornil ich, Ze inak takéto prava nemézu uplatnit na ujmu dobromyselného
vydrazitela. Lustraciou sud zistil, Ze nik na tunajSom sude exindaénu Zalobu (na vylu€enie veci z
predmetnej exekucie) nepodal. V predmetnej exekuénej veci vedenej na tunajSom sude pod &.k.
3Er/1650/2001 bol schvaleny priklep, ktory sudny exekutor udelil vydrazitefovi na drazbe nehnutelnosti
vyrobna hala I. a Il. supisné Cislo 1441, stojace na parcele Cislo 3420/20 Uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo dia 17.07.2008 (uvedené schvalenie priklepu nadobudlo pravoplatnost dia 05.08.2008).
Pravoplatnym Uznesenim tunajSieho sudu z 07.06.2012 v predmetnom exekuénom konani bol
schvéleny rozvrh vytazku z drazby nehnutefnosti vykonany vedlajsim u¢astnikom- sudnym exekutorom
na rozvrhovom pojednavani dia 31.03.2009. Rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 1C/501/2002-254 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/51/07 sud urgil, Ze upadca je vyluénym
vlastnikom nehnutefnosti- vyrobna hala I.1l. Tento Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 17.09.2008
¢.k. 2C0/51/2007 bol viak Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 2MCdo/22/2009
z 31.01.2011 zrudeny. Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom ¢.k. 16Cbi/l/2009 z 24.02.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 28.07.2014 a vykonatelnost 01.08.2014 vylugil zo supisu konkurznej podstaty
Upadcu SNAHA, vyrobné druzstvo v konkurze Bardejov nehnutelnosti- vyrobna hala I. Il. zapisané na
LV €. XXXXX, obce Bardejov, ku Bardejov, sup. €. 1441, nachadzajuce sa na parcele €. 3420/20.

9. Sud vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze diia 28.09.2012 sudny exekutor vydal opravnenym osobam
vytazok z drazby, ktora nebola medzi u€astnikmi sporna.

10. Sud nemohol v tomto konani vziat do uvahy sudne rozhodnutia, ktoré nenadobudli pravoplatnost,
alebo boli pravoplatne zrusené.

11. Sud aplikoval na tuto pravnu vec nasledujuce ustanovenia pravneho poriadku:

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zak. Vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu v Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 3. $kodu
spbsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu, 2)

Podla § 9 ods. 1 cit. zak. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl nespravnym dradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo



vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb;

Podla § 19 ods. 1-3 cit. zak. Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat rokov odo dna, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu
bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla
§ 7 a 8. Lehota neplynie poCas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ cit. zak. Ak 8tat uhradi ndhradu $kody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Uradnym postupom, poZaduje regresnu nahradu v celej vyske od fyzickej osoby, ktora
vydala nezakonné rozhodnutie alebo sa podiefala na nespravnom uradnom postupe ako osoby na to
opravnenej pri vykone verejnej moci, ktora jej bola zverena10) zakonom alebo.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV Vyhlasenie konkurzu ma tieto UCinky: sudne a iné konania podfla
osobitného predpisu, 2a) ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, sa preru8uju, ak sa tykaju majetku
patriaceho do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré maju byt z podstaty uspokojené.

Podla § 142 ods. 1 OSP Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 159 ods. 2 OSP Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého.

Podla § 36 ods. 2 EP Ak osobitny zadkon 4c) neustanovuje inak, exeku¢né konanie nemozno prerusit,
nemozno odpustit zmeskanie lehdt a po skon€eni exekuéného konania nemozno podat navrh na obnovu
exekuéného konania.

Podla § 61 EP Navratenie do predo$lého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené.

Podla § 165 ods. 1 EP Po schvaleni rozvrhu vytazku a po Uplnom zaplateni najvysSieho podania
poukaze exekutor do siedmych dni opravnenym osobam prikdzané sumy.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud pravne uzatvara:

Na namietku Zalovaného a aj vedlajSieho ucastnika sa sud zaoberal otdzkou premiania uplatfiovaného
prava na nahradu Skody, ktora mala v zmysle navrhu Zalobcu vzniknut' Zalobcovi vo vyske 39.832,70 €
nespravnym Uradnym postupom spo ivajucim v tom, Ze sudny exekutor neprerusil vykon exekuéného
konania, nevydal vytazok, ktory ziskal spefazenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik, sudny exekutor mal v dispozicii vytazok z
drazby vyrobnej haly I. Il. v €ase od vykonania drazby, t.j. 11.04.2005 aZ do dfia vydania tychto finanénych
prostriedkov opravnenému - 28.09.2012. Navrh v tejto pravnej veci bol podany na Krajskom sude v
KoSiciach 25.02.2014. Vzhfadom k tomu ma sud zato, Ze na postup sudu po¢nuc od 25.02.2011 sa
premicanie nevztahuje.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. koncipuje zodpovednost Statu za nespravny uradny postup ako

zodpovednost absolutnu a objektivhu. Sud sa teda zaoberal otazkou danosti tychto predpokladov pre
priznanie naroku na nahradu Skody:

a) vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci,

b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému,

¢) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

Nakolko je sud v tomto konani viazany pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami a zakonom, je potrebné
konstatovat, Ze s poukazom na Uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3Er/1650/2001-196 z



07.06.2012, ktorym sud schvdlil rozvrh vytaZku z draZzby nehnutelnosti a s poukazom na ustanovenie
§ 165 ods. 1 EP bol vedlajSi uc€astnik- sudny exekutor povinny vydat finanéné prostriedky z drazby
nehnutelnosti opravnenému. Ani Ziadna vyzva Zalobkyne nemohla zmenit alebo zmarit’ tato jeho
povinnost. VedlajSiemu u&astnikovi- sudnemu exekutorovi nebolo doru€ené Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by nadobudlo pravoplatnost a ktoré by malo také ucinky, Ze by sudny exekutor
mal prerusit exeku€né konanie, alebo zdrzat sa plnenia povinnosti, ktoré mu uklada EP. Zaroven
vedlajsi u€astnik - sudny exekutor neporusil ani ustanovenie § 14 ods. | pism. d) ZKV, nakolko doteraz
nebolo pravoplatne dokazané, resp. rozhodnuté, Zeby sa predmetna exekucia tykala majetku patriaceho
do vlastnictva Upadcu. Vedlajsi u€astnik sudny exekutor mal relevantnym spdsobom preukazané,
Ze vyrobna hala I.1l. patria do vlastnictva povinného v predmetnom exekué¢nom konani. Pokial mala
Zalobkyha resp. jej pravny predchodca zato, Ze vlastnicke pravo k vyrobnej hale 1. 1l. svedCia Zalobkyni
resp. Upadcovi, bolo potrebné podat excindaénu Zalobu - na vylu€enie veci z exekucie, ¢o sa nestalo.
O to viac mal sudny exekutor zakonnu

povinnost' realizovat drazbu nehnutelnosti v prospech opravneného v predmetnom exekuénom konani
a teda nebol dovod preruSovat’ exekuéné konanie. Z uvedeného vyplyva, Zze v tomto pripade nie je dana
zakladna podmienka pre priznanie naroku na nahradu Skody- teda nie je dana existencia nespravneho
uradného postupu v ramci vykonu verejnej moci prislusnym organom verejnej moci.

Sud ma za to, Ze vychadzajuc z pravoplatnych rozhodnuti- Uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej
republiky €.k. 2MCdo/22/2009 z 31.01.2011, ktorym bol zruSeny Rozsudok Krajského sudu v PreSove z
17.09.2008 &.k. 2C0/51/2007 a Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 16Cbi/l/2009 z 24.02.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost 28.07.2014 a vykonatelnost 01.08.2014 a ktorym sud vylugil zo supisu
konkurznej podstaty Uupadcu SNAHA, vyrobné druzstvo vyrobnu halu I. I, Zalobkyni, resp. GUpadcovi
nesvedCi vlastnicke pravo k vyrobnej hale I. Il. a to spatne minimalne odo dria konania drazby k
predmetnej nehnutelnosti- udelenia priklepu na drazbe, teda odo dfia 11.04.2005. Na akékolvek skorsie
konanie, alebo opomenutie by sa vztahovalo preml€anie v zmysle vy$Sie uvedenej Uvahy sudu ohladne
namietky premliania. Ak teda Zalobkyfa nebola vlastnickou vyrobnej haly 1. Il., resp. ak Zalobkyha
nevykonala pre ochranu tvrdeného vlastnickeho prava relevantné ukony ulozené jej zakonom (v€asna
excinda¢na zaloba), nemohla jej predajom tejto nehnutelnosti v exekuénej drazbe vzniknut Skoda.
Uvedené vedie sud ku konstatovaniu, Ze nie je naplnena ani dalSia podmienka pre priznanie naroku na
nahradu Skody a to vznik Skody alebo majetkovej ujmy poSkodenému.

Pokial nie je dany nespravny uradny postup organu verejnej moci a nie je ani preukazany vznik Skody,
resp. majetkovej ujmy v majetkovej sfére zalobkyne, nemédze byt splneny ani treti predpoklad pre vznik
naroku na nahradu Skody: pri€inna suvislost medzi vy§Sie menovanymi dvomi predpokladmi.

Z uvedenych ddvodov preto bolo potrebné Zalobu zamietnut'.

13. Sud konstatuje, Ze zalovany a vedlajsi ucastnik mali v tomto konani plny uspech, preto je potrené
rozhodnit o ich prave na nahradu trov konania. Zalovany si uplatnil trovy konania vo vyske 23,54€
titulom cestovného a ich vznik aj preukazal. Preto mu sud tieto trovy v nim uplatnenej vySke aj priznal.
Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania spogivajuce vo vyg€islenych trovach
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby ( podra § 14 ods .l Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb : 1. prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné podanie na sud, 3. u¢ast na konani pred sudom)
vo vy8ke odvodenej z tarifnej hodnoty veci 39832,70 € podla §10 ods. 1 a 2 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb- teda vo vyske 3 x 499,57 €
=1.498,71€. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ajpravo na nahradu trov pravneho zastupenia
spocivajuce v ndhrade reZijného paudalu za tri ukony pravne sluzby podfa § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasdky
vo vySke 3x 8,04 € = 24,12 € ako aj v nahrade cestovného na trase PreSov- Bardejov- PreSov vo vySke
6,25 € spolu s nahradou podla Opatrenia MPSVaR 632/2008 vo vyske 15,85 € a nadhrade za stratu Casu
za tri hodiny vo vy3ke 6 x13,40 €= 80,04 € podla § 15 uvedenej vyhlasky MSSR. Spolu bola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 1.625,33 €.



14. Sud zaverom uvadza, Ze podfa jeho nazoru dal v tomto rozhodnuti odpoved na podstatné otazky,
pricom tak ucinil v snahe garantovat’ u¢astnikom konania ich pravo na spravodlivé sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

Podla ustanovenia § 205 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 odsek 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



