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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou Mgr. Milenou Fegyesovou vo vo veci starostlivosti
sudu o maloletd: L. S., T.. XX. XX. XXXX, U. H. R. -R. C.. XXX, zastpenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, dieta rodi¢ov matky: I. S.0., T.. XX. XX.
XXXX, H. R. - R. XXX a otca: L. S., T.. XX. XX. XXXX, H. R. - R. XXX, rodi¢ia t. & bytom K. R. T. H.N.,
za ucasti Okresného prokuratora, o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Mal. L. S., T. XX.XX.XXXXsa zveruje do starostlivosti Detského centra Slovensko, ul. Karola
Sidora 134, 034 01 Ruzomberok na dobu troch mesiacov odo dna jej umiestnenia v tomto zariadeni.

Matka mal. I. 8., T.. XX.XX.XXXX a otec mal. L. S., T.. XX XX.XXXX, B. U. H. R. - R. XXX s0 p
ovinni prispievat na mal. L. S., T.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené podla osobitného zakona kazdy zvlast, po¢nuc dfiom
umiestnenia mal. do Detského centra Slovensko v Ruzomberku vzdy do 25 - teho diha v mesiaci vopred
a to na ucet Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok.

odovodnenie:

Urad préce socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom podal dfia 4.9.2014
na tunaj$i sud navrh na uloZenie vychovného opatrenia a to nariadenie pobytu mal. . S. v
Specializovanom zariadeni v Detskom centre, prva slovenska spolo€nost pre pomoc detom v nahradnej
starostlivosti, K. Sidora &. 134, 034 01 Ruzomberok v trvani 3 mesiacov od jej umiestnenia.

Sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti rodiov mal. dietata, nakolko z pripojeného
spisu tun. .stdu 7P/33/2014 je zrejmé, Ze mal. L. S., T.. XX.X.XXXX bola predbeznym opatrenim
Okresného sudu Ziari nad Hronom uznesenim &. k. 7P/33/2014-10 zo diia 17.10.2014 odriata z osobne;j
starostlivosti matky a otca a mal. bolo uloZené vychovné opatrenie pobyt v Detskom centre Slovensko,
K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok na dobu troch mesiacov. Mal. bola do uvedeného centra umiestnena
dnia 28.10.2014. Rodicia mal. sa proti uvedenému predbeznému opatreniu neodvolali.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi Zurnalizovanymi v sudnom spise na: €. . - ndvrh
na uloZenie vychovného opatrenia, &.I. 7 - sprava zo psychologického vy$etrenia, &.I. 13- sprava ZS
HodruSa Hamre o dochadzke maloletej, €.1. 15- sprava Obecného uradu HodruSa Hamre o povesti, €.1.
23- oznamenie UPSV a R Banska Stiavnica o umiestneni maloletej v Ustavnom zariadeni, oboznamil sa s
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 7P 33/2014-10 o nariadeni predbeZného opatrenia (€.1. 24) a vysluchom
kolizneho opatrovnika.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené nasledovné:



Maloleta bola na zaklade uznesenia Okresného sudu Ziari nad Hronom, &. k. 7P/33/2014-10 zo
dna 17.10.2014, vykonatefného dfia 17.10.2014 umiestnenad do Detského centra v RuZzomberku
vzhlfadom na pretrvavajuce vychovné problémy. Ako vyplyva z vyjadrenia Zakladnej Skoly maloleta
neospravedlnene vymeskavala vyuCovacie hodiny, neredpektovala matku ani otca, odmietala
navstevovat Skolu. Z uvedeného dévodu mala v uplynulom Skolskom roku znizenu znamku zo spravania
na stupenn 4. Podla pisomného vyjadrenia Obecného uUradu maloletd navstevovala v neskorych
no¢nych hodinach pohostinské zariadenia, fajcila a pozivala alkoholické napoje. Vzhladom na trvajuce
vychovné problémy s maloletou a aj za u¢elom celkovej diagnostiky klinicka psychologi¢ka Mgr. Sona
Kolarova doporucila pobyt v diagnostickom centre, resp. lie€Cebno-vychovnom zariadeni. S doporuéenim
psychologiCky matka suhlasila. Naprava vo vychove mal. dietata nenastala ani po vykonanych
pohovoroch s mal. L. a rodi¢mi na UPSV a R.

Kolizna opatrovni¢ka vzhladom na uvedené dévody trvala na podanom navrhu v celom rozsahu.

Zastupkyna okresnej prokuratury suhlasila s navrhom koliznej opatrovni¢ky a Ziadala, aby bola mal.
zverena do starostlivosti Detského centra Slovensko a to na dobu troch mesiacov odo dia jej
umiestnenia.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodiov aj proti ich véli, osb, ktorym bolo mal. dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti podfa §
103, osvojitefov, alebo poruénika, ktory sa o mal. dieta osobne stara a nariadi mal. dietatu pobyt v
Specializovanom zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialno - pravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v fiom mal. dieta
umiestnené.

Podla § 62 ods. 1) 2) 3) 4) 5) Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni mal. dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo ulozeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych 0os6b povinnych poskytovat mal.
dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt mal. dieta umiestnené.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k jednoznaénému presvedceniu, Ze je v
zaujme maloletej, aby bolo nad jej vychovou nariadené vychovné opatrenie, ktoré je uz realizované
na zaklade rozhodnutia o predbeznom opatreni, kedze maloleta bola diiom 28.10.2014 umiestnena
do ustavného zriadenia. Zaroven podfa vy$Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni sud vyZivné na
maloleté dieta urcil matke aj otcovi v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
zaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona( zakon ¢&. 601/2003
Z. z. v plathom zneni), €o aj nadalej od 1.7.2014 ¢ini 27,13 € mesacne. Tak otec ako aj matka su



povinni uréené vyzivné uhradzat na ucet Ustavného zariadenia po€as umiestnenia maloletého dietata
v Detskom centre RuZzomberok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 4
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



