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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta V. Z., nar. XX. X.
XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodiCov, matky J. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom J., O. X/XX a otca V. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom
J., I. XXXX/X, zastupenej Mgr. Branislavom Samcom, advokatom so sidlom v J., v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného, o navrhu matky na doplatenie vyzivného a na zvysenie vyzivného pre maloleté
dieta, na odvolanie rodiov proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k. 9P/132/2013-771 zo dia 5. 9.
2014, takto

rozhodol:

Odvolanieotca odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh otca na znizenie vyzivného vo zvySnej ¢asti zamietol
a zamietol navrh matky na doplatenie vyzivného pre maloletého,
potvrdzuje.

V ostatnej Casti rozsudok okresnéhosudu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud znizil vyZivovaciu povinnost otca V. Z., nar. XX. X. XXXX pre
maloletého V. Z., nar. XX. X. XXXX zo sumy 105,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne, s u€innostou
od 19. 7. 2012. ZniZzené vyzivné ulozil otcovi platit’ vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky.
Navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo zvy3nej Casti zamietol. Zamietol navrh matky na
zvySenie vyzivného, na doplatenie vyzivného, &im zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 28.
6. 2012 &.k. 37P/81/2010-590 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dfia 30. 10. 2012 &.k.
8CoP/87/2012-632 v &asti zvySeného vyzivného pre maloletého V. Z..

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze 8. 4. 2013 bola otcovi priznana Ciasto¢na
invalidita, miera poklesu vykonavat zarobkovu ¢innost bola u neho stanovena na 50 %, bol mu priznany
invalidny déchodok vo vyske 109,40 eur. Od 9. 7. 2014 bol jeho déchodok zvySeny na sumu 113,90
eur, 10. 10. 2011 utrpel Uraz obidvoch néh a odvtedy bol do &asti aprila 2013 praceneschopny, bral
nemocenské asi vo vySke 100,- eur, pretoZze predtym pracoval iba na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti. Od 8. 4. 2013 do konca juna 2013 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti, jeho prijem za
april 2013 bol priblizne 63,- eur, za mesiac maj 2013 178,- eur a za jun 2013 337,- eur. Od jula 2013 az
do suc¢asnosti je evidovany na Urade prace ako uchadzag o zamestnanie. Po Uraze nbh ma zdravotné
problémy, uziva bezné lieky od bolesti - ibalgin, aulin. Z tychto liekov ho boli hlava, takze ma problémy
sa zamestnat. Pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost na syna, ktory sa narodil 17. 12. 2008. Byva
s rodi¢mi v ich dome, je nemajetny, rodi€om na byvanie neprispieva. Od aprila 2013 plati vyZivné na
maloleté dieta vo vyske 50,- eur, na druhého syna plati 50,- eur pravidelne. Bolo preukazané, Ze na
z&klade navrhu matky na vykon exekucie exekutor vymohol od otca sumu zame8kaného vyzivného
760,40 eur, potom ako mu bol odobraty vodi€sky preukaz. Matka s navrhom na zniZzenie vyzivného
nesuhlasila, naopak Ziadala vyzivné zvysit na 180,- eur mesacne od podania navrhu. Uviedla, Zze v roku



2012 pracovala na dohodu, v roku 2013 pracovala do aprila 2013, mesacny Cisty prijem bol asi 50,- eur,
niekedy pracovala 4 hodiny do tyzdfia, niekedy 10 hodin, hodinova mzda vychadzala asi na 1,80 eur.
Od maja do juna nepracovala. Od juna zacala pracovat na dohodu do novembra 2013 s priemernym
zarobkom mesacéne 20,- eur. Od decembra doteraz pracuje na dohodu, jej priemerny mesacény prijem
je asi 30,- eur. V roku 2012 az doteraz bola evidovana na urade prace. Od poslednej Upravy vyZivného
sa zmenilo to, Ze od mesiaca maj 2013 nema pravidelny prijem 30,- eur, pobera hmotné davky vo vyske
160,- - 170,- eur mesacne, iny prijem nema. Pozi€iava si finanéné prostriedky od rodiny. Malolety od
septembra je Ziakom 5. triedy zakladnej Skoly, nema zaujmovu &innost, s ktorou by boli spojené vydavky,
pretoZe nie su na to financie. Za telefon mu plati 15,- eur mesacéne, zdravotny stav ma dobry. Zaroven
vycislila vydavky, ktoré ma spojené s byvanim, zabezpe€enim hygienickych potrieb, starostlivostou o
maloletého. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti potom okresny sud znizil vyZivovaciu povinnost otca
od 19. 7. 2012 na sumu 90,- eur mesacne, vo zvySnej Casti navrh otca zamietol. Zarovern zamietol navrh
matky na zvySenie vyZzivného a na doplatenie zame8kaného vyzivného.

Proti rozsudku okresného sudu doruCil odvolanie otec maloletého prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu. Vytykal okresnému sudu, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo dostatoéne
preukdzané, ze na strane otca doslo k zasadnej zmene pomerov na zaklade invalidity priznane;j
v désledku choroby s mierou poklesu vykonavat zarobkovu €innost vo vySke 50 %. Otcov prijem
pozostava vylu€ne z invalidného dochodku vo vySke 113,90 eur mesacne, je nemajetny, bytové potreby
ma zabezpecfené tak, ze byva v spolo¢nej domacnosti s rodiémi. Okrem vyZivovacej povinnosti na
maloletého V. mu pribudla vyZivovacia povinnost i na maloletého L.. Na tohto plati pravidelne sumu 50,-
eur mesacne. Uviedol, Zze pokial by chcel platit znizené vyzivné, uréené rozsudkom okresného sudu,
musel by byt jeho prijem vy3Si o0 26,10 eur, t.j. na urovni 140,- eur a nie na urovni 113,90 eur, tak ako
v su€asnosti pobera. Uviedol, Ze nie je z rozhodnutia okresného sudu zrejmé, ako dospel k sume 90,-
eur mesacne, ked je evidentné, Ze zo svojho prijmu nie je schopny takuto sumu realne pinit. Pre pripad
uspechu si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vycislil a zaroven Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit
tak, Zze vyZivovaciu povinnost' zniZi na maloletého V. zo sumy 105,- eur mesacne na 50,- eur mesacne
s ucinnostou od 19. 7. 2012.

Matka v podanom odvolani uviedla, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze okresny
sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Poukazala na to, Ze
otec navrh na znizZenie vyzivného podal diia 22. 4. 2013, ale v rozsudku okresného sudu sa piSe, Ze
znizuje vyZivovaciu povinnost' s u¢innostou od 19. 7. 2012. Uviedla, Ze z rozhodnutia okresného sudu
nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti dospel k takémuto datumu, naviac, pokial bolo poslednym
rozhodnutim z oktobra 2012 vyZivné na maloletého zvySené. Uviedla, Ze od posledného rozhodnutia z
oktobra 2012 sa Zivotna uroven otca nezhorsila, tak ako to uvadza. V tomto obdobi mu bolo vyZivné
zvySené, a to eSte ani nepracoval. Nadalej pouziva motorové vozidlo, na tomto vozidle mu bol v rdmci
exekucie odobraty vodi€¢sky preukaz. Po jeho odobrati ihned vyplatil exekatorovi vyzivné vo vyske 1
000,- eur, z ktorych bolo na vyZivu maloletého uhradenych 760,40 eur. Za nepochopitelné povazovala,
Ze pokial otec neméze pracovat pre bolesti hlavy, nato potrebuje vodi¢sky preukaz, pri€¢om zastala
presvedcenie, Ze nadalej robi Soféra z povolania a pokial uziva iba ibalgin, tak nembdze mat Ziadne
bolesti a svoju pracu mdze vykonavat nepretrzite. Uviedla, Ze sama sa nachadza v zufalej finanéne;j
situdcii, jej vydavky su ovela vy3Sie ako prijmy, so vSetkym jej pomahaju rodicia a bratia. Malolety nema
ani bicykel, nem6ze navstevovat Ziaden kruzok, lebo sa otec o maloletého vébec nezaujima. Sama
sa shazi ngjst’ si zamestnanie, ale v tejto dobe je to velmi tazké. Poukazovala tieZ na to, Zze kolizna
opatrovni¢ka navrhovala vyzivné zvysit. Potreby maloletého neustale rastu, potrebuje ovela viac. Dala
do pozornosti, Ze pobera len nahradné vyZivné a cell sumu zameskaného vyZivného, ktoru jej otec
maloletého vyplatil 760,40 eur musi Uradu prace, socialnych veci a rodiny vratit do jedného centa, nevie
ako dalej, preto Ziadala, aby bol rozsudok okresného sudu v &asti vyZzivného zmeneny tak, Ze otec
je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého V. aspoi sumou 120,- eur mesacne, tak ako to doporucila
kolizna opatrovni¢ka od 20. 5. 2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2, pism. a/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol spdsobom, uvedenym vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia.



Skér, ako pristupil k preskimaniu rozhodnutia okresného sudu na podklade odvolania podaného zo
strany otca, skumal, &i toto odvolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, ¢i smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, &i spinalo véetky naleZitosti predpisané zakonom a &i
pripadne napadnuté rozhodnutie nezaniklo inak.

Preskiumanim obsahu spisu povaZoval odvolaci sud za preukazané, ze splnomocneny zastupca otca
rozsudok okresného sudu do vlastnych ruk prevzal 2. 10. 2014.

V zmysle ust. § 57 ods. 1 O.s.p., podla ktorého do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo k
skuto€nosti, uréujucej zaciatok lehoty, 15-driova odvolacia lehota mu zacala plynat nasledujucim drfiom,
tj. 3. 10. 2014. Uplynula mu dfiom 17. 10. 2014 (v piatok). Z prezen¢nej pecliatky Okresného sudu
Zilina bolo jednoznaéne preukazané, Ze odvolanie otec Okresnému sudu Zilina osobne podal 20. 10.
2014, teda po marnom uplynuti odvolacej lehoty. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaciemu sudu
neostavalo, nez odvolanie otca ako podané oneskorene, podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietnut.

Na podklade odvolania matky odvolaci sud preskumal rozsudok okresného sudu a dospel k zaveru, Ze
okresny sud sice vykonal dostato¢né dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avdak k
nespravnemu rozhodnutiu, nakolko vec nespravne pravne posudil.

V prvom rade odvolaci sud povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost na skutoénost, Zze okresny sud
znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého V. od 19. 7. 2012, pri€¢om sam uviedol, Ze tym zmenil
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 28. 6. 2012 &.k. 37P/81/2010-590 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 10. 2012 &.k. 8CoP/87/2012-632. Okresny sud tak nepripustne
reparoval, resp. zasiahol do pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného na maloletého V., ked o
zvy8eni vyZivného bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline 30. 10. 2012, ale napriek tomu vyZivné znizil so spatnou Gginnostou od 19. 7. 2012. Naviac, ani
z rozhodnutia okresného sudu, ani zo skutkového stavu, zisteného okresnym sudom nebolo ustalené,
na zaklade akych skutonosti povazoval za potrebné vyzivné zniZit od 19. 7. 2012, teda neuviedol, aké
zmena u otca tymto dfiom nastala, Ze nebol schopny platit vyzivné, uréené rozhodnutim sudov. Naviac
k uvedenému datumu uz boli pomery otca zistované a vyhodnotené tak, Ze je schopny platit zvySené
vyzivné, ¢o sa napokon premietlo v rozhodnutiach okresného a krajského sudu, ktorymi bolo vyZivné na
maloletého zvy$ené na sumu 105,- eur mesacne.

Zmenu pomerov otca tak okresny sud mohol posudzovat nanajvys od 8. 4. 2013, kedy mu bola priznana
Ciasto€na invalidita a skumat, i v dosledku priznania Ciasto¢nej invalidity a priznania invalidného
déchodku u neho nastali také skutoCnosti, ktoré oddvodriuju zniZenie vyzivného. Zarovef je vSak
potrebné uviest, Ze skutoCnosti odévodriujuce zmenu pomerov na strane otca je potrebné skumat a
hodnotit' zaroven s pomermi maloletého z hladiska zabezpedenia jeho odévodnenych potrieb a jeho
primeranej vyZivy.

Je potrebné uviest, Ze pokial i vyZivovaciu povinnost voc€i dietatu maju obaja rodicia, plati, ze sud musi
individualne skumat’ schopnosti, moznosti, majetkové pomery kazdého z nich a zabezpecit, aby vyska
vyzivného pokryvala vSetky odovodnené a opravnené potreby dietata.

To, v akej miere sa bude kazdy z rodi€ov podielat na celkovych nakladoch na dieta, uréuju majetkové
pomery rodi¢a, jeho Zivotna uroven, pricom sa prihliada aj na dalSie vyZivovacie povinnosti, ktoré ma
rodi¢ k inym detom.

VyZivovaciu povinnost vykonava rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti osobnou
starostlivostou. Druhy z rodi¢ov pini svoju vyZivovaciu povinnost formou finan&ného plnenia.

V danom pripade preto nemohol okresny sud samostatne posudzovat iba pomery na strane otca, ale
tieto musel zosuladit' i s pomermi, schopnostami, moZnostami na strane matky a vysku vyzivného ustalit
tak, aby pokryvala odévodnené potreby maloletého ku diiu rozhodnutia okresného sudu.

V tejto suvislosti nemozZno ponechat bez povSimnutia, Ze otec v exekuénom konani uhradil jednorazovo
finanénu Ciastku zameskaného vyZivného, a to i napriek tomu, Ze sam poukazuje na to, Zze jeho vydavky
prevySuju prijem dosahovany prostrednictvom invalidného déchodku. Taktiez je potrebné pozornost



zamerat' na okolnost, Ze otec uziva bezné lieky od bolesti, ktoré nemozu nijako branit vo vykonavani
zarobkovej Cinnosti, nakolko v opa&nom pripade by nebolo rozhodnuté iba o priznani &iasto&ného
invalidného doéchodku, ale bol by mu priznany plny invalidny déchodok.

Okresny sud taktiez nezohladnil, Ze matka pobera nahradné vyZivné a sumu zame8kaného vyZivného,
ktora jej bola vyplatena zo strany otca, musi vratit iradu prace, socialnych veci a rodiny.

V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaciemu sudu neostavalo, nez rozhodnutie okresného sudu o
navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného zrusit a vec mu vrétit na
dalSie konanie, nakolko v prvom rade si bude musiet’ okresny sud ustélit casové obdobie, kedy mohla
eventualne u otca nastat taka zmena, ktora by odévodiiovala i zmenu rozhodnutia sudov o vyzivovacej
povinnosti otca. Tuto zmenu bude musiet okresny sud hodnotit zaroven s moznostami, schopnostami,
majetkovymi pomermi matky a odévodnenymi potrebami maloletého dietata a vyhodnotit ju tak, aby v
Ziadnom pripade nemohla byt na ujmu maloletého a v rozpore s jeho zaujmami. Pokial okresny sud
zamietol navrh matky na doplatenie vyZivného a zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného vo zvySnej
Casti, rozsudok okresného sudu odvolaci sud potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



