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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a. s. so sidlom
Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.: TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: L. P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M., M. XXXX/
XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupena Sofiou Karolyiovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Komarno, o zaplatenie 271,79 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Komarno zo diia 28. jula 2014 €. k. 14C/46/2014-68, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
271,79 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 227,55 eura od 30. 05. 2009 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 44,24 eura od 08. 09. 2009 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu
vo vySke 16,50 eura a titulom trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 152,40 eura, a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 101 ods. 2, § 160 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), § 488, § 489, § 451 ods. 1, ods.
2, § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
0z), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 04. 09. 2013
domahal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit mu sumu 271,29 eura s prisluSenstvom a nahradu trov
konania, ktory odévodnil tym, Ze odporkyna sa na jeho Ukor bezddévodne obohatila, ked po umrti svojej
pravnej predchodkyne neoznamila zmenu odberatela plynu, napriek tomu jej boli poskytované dodavky
a predaj plynu, za ktoré nebola uhradena vyucétovana cena. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej s pravnou
predchodkyrnou odporkyne dodaval na odberné miesto plyn. Dodavka plynu bola realizovana od 09. 04.
1998 do 19. 08. 2009 a to i v obdobi po umrti predchodkyne odporkyne, t.j. po 09. 08. 2005. Kedze
pravna nastupkyna - odporkyfia, navrhovatela o umrti odberatelky neinformovala a bez nahlasenia
udajov o zmene odberatela plyn od navrhovatela nadalej odoberala, na Ukor navrhovatela doslo z jej
strany k bezdévodnému obohateniu. Na zaklade toho konstatoval sid dovodnost uplatneného naroku,
ktorému vyhovel a odporkyhu zaviazal na zaplatenie sumy zodpovedajucej neuhradenej kiipnej cene za
poskytnutu dodavku plynu. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2, § 149 ods. 1, § 150 ods.
2 OSP, ked z celkovo uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 457,19 eura sud navrhovatelovi
priznal sumu zodpovedajucu 1/3 sumy Ucelne vynalozenych nakladov, ktora bola podla sidu primerana
vocCi uplatnenej pohladavke.



Proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti trov pravneho zastupenia podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie z dbvodu, Ze k sidnemu konaniu pristupil az po vy&erpani dostupnych moznosti mimosudneho
vymahania. Napriek tomu odporkyfa diZznd sumu ani Ciasto€ne neuhradila. Mal teda za to, Ze nérok
navrhovatela bol uplatneny dévodne, a navrhovatel vo veci vykonal a uplatnil si len ukony, ktoré boli
nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uspechu vo veci. I1Slo o naklady, ktoré by nevznikli v pripade, ak
by odporkyha svoju povinnost' splnila dobrovolne a navrhovatel by sa nemusel so svojim narokom
obracat na sud. Navrhovatel zarover uviedol, Ze skuto€nost, Ze ide o drobny spor, neznamena, Ze v tejto
pravnej veci nedochadza zo strany jeho pravneho zastupcu k priprave, prevzatiu, pravnemu posudeniu
a rokovaniach o pripade. S ohladom na uvedené mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia tak, ako boli
vyCislené pocas konania, su nepochybne Uc¢elne vynalozené trovy konania a su nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie uspechu vo veci. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze odvolaniu navrhovatela vyhovie a prizna mu trovy pravneho zastupenia v plnej vyske.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nebolo podané.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné v
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dria 04. 09. 2013 domahal, aby
sud zaviazal odporkyrfiu zaplatit mu sumu 271,79 eura s prisluSenstvom za dodavky plynu, za ktoré mu
odporkyra (ako pravna nastupkyha odberatelky) neuhradila vyu&tovanu cenu. Navrhovatel si v ramci
trov konania (okrem sudneho poplatku) uplatnil titulom trov pravneho zastupenia odmenu za 4 ukony
pravnej sluzby v celkovej sume 75,53 eura, 4 rezijné pausaly v celkovej sume 31,70 eura, cestovné
vydavky v celkovej sume 112,96 eura, ndhradu za stratu ¢asu v celkovej sume 160,80 eura a ndhradu
DPH v celkovej sume 76,20 eura.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Kedze predmetom daného konania je zaplatenie sumy 271,79 eura, teda sumy nizSej ako 1.000 eur, ide
podfa vySSie citovaného ustanovenia o tzv. drobny spor.

Ustanovenie § 150 ods. 2 OSP upravuje tzv. modera¢né pravo sudu, ktoré ho opravriuje trovy konania u
uspedného ucastnika zniZit alebo mu ich vébec nepriznat. Vychadza z predpokladu neprimeranosti trov
vocCi pohladavke, avSak zakon presne nedefinuje, aké trovy konania mozno povazovat za neprimerané.
Ak zakon hovori o neprimeranosti trov konania voci pohladavke, je vecou sudu, ako tato primeranost
zhodnoti a odévodni ju. Posudenie naplnenia podmienok pre aplikaciu tohto ustanovenia na rozhodnutie
o trovach konania je preto vyluéne na tuvahe sudu.

Podla textu dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v Casti tykajucej sa zmeny ustanovenia § 150 OSP, sa predkladatel odvolava na Nariadenie EP a
Rady (ES) &. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym bolo ustanovené Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, kde sa navrhuje pristipit k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su voCi pohladavke



v drobnych veciach neprimerané. Podla dévodovej spravy v tychto konaniach najma trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Ciefom sudnych konani v takychto

konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokata.

K odvolacim namietkam navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupria nespochybnil u¢elnost
uplatnenych trov pravneho zastupenia, avSak spochybnil ich primeranost. Pokial by si t¢astnik uplatnil
neucelné trovy konania, sud je povinny ich UspeSnému ucastnikovi konania nepriznat bez ohladu na
aplikaciu ustanovenia § 150 OSP. Uvedené ustanovenie zakona rieSi pripady nahrady trov konania,
ktoré boli v konani sice vynalozené ucelne, avsak ich vySka je vzhfadom na hodnotu predmetu sporu
neprimerana.

Neprimeranost trov k uplatnenej pohladavke je potrebné vnimat’ nielen prostym porovnanim ich vysky,
ale tieZz hodnotenim naro€nosti poskytnutej pravnej sluzby. Preskimanim napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupna spravne pouzil ustanovenie § 150 ods. 2 OSP, podla ktorého
md&zZe sud trovy konania v drobnych sporoch zniZit' alebo nepriznat, ak su neprimerané vocéi uplatnene;j
pohladavke. Pri pravnom zastupeni navrhovatela neslo o zlozité ukony pravnej sluzby, aj s ohladom
na procesnu necinnost odporkyne. Preto aj podfa nazoru odvolacieho sudu je v predmetnom konani
sudom priznana nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 152,40 eura primerana a postacujuca, po
zohladneni hodnoty predmetu sporu a pravnej nenaro¢nosti veci.

Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov pravneho zastupenia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze
odporkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspe$na, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si ziadne trovy neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



