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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd B. M., nar. XX. XX. XXXX, maloleta zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: T. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
XXXX/XX, T. B., toho €asu bytom Q. X. H., H. XXX, Q. I, Statny ob€an SR a neb. B. M., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, za u€asti Detského domova T. N., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nariad uje ustavnu starostlivost maloletej B. M., nar. XX. XX. XXXX.

Std malolett u miestriuje do Detského domova T. N., I. T. C.. XX.

Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej B. M., nar. XX. XX. XXXX, sumou
minimalneho vyzivného t.j. sumou 30 % zo sumy Zivného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
mesacne urCeného podla § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. v spojeni s ustanovenim § 2 pism. c)
Zakona 601/2003 Z. z. po¢nuc od umiestnenia maloletej do Detského domova T. N., vzdy do kazdého
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova T. N..

Sud matke uklada lehotu jedného roka na usporiadanie svojich rodinnych a socialnych pomerov.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 21. 10. 2014 bol tunajSiemu sudu doruceny podnet kolizneho opatrovnika na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti, preto tunajsi sud uznesenim &.k. 4P/75/2014-8 zacal konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti podla § 81 ods. 1 O.s.p. t.j. ex offo.

Podla ust. § 157 ods. 3 Ob&. sud. por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo nariadenie ustavnej starostlivosti oznagenie zariadenia v ktorom mé
byt dieta umiestnené, uréenie vyZivovacej povinnosti matke a uréenie lehoty na Upravu rodinnych a
socialnych pomerov.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma
prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodene sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej



starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdzZe vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ugastnici sa vzdali prava podat odvolanie vogi véetkym vyrokovym éastiam rozsudku.



