Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9Em/3/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113210558

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Otilia Dolakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2014:1113210558.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: D.. D. F., B.
Slovenska XX, XXX XX Q., proti povinnej: X.. M. E., B. E. XX, XXX XX Bratislava, o vykon rozhodnutia
o Uprave styku s maloletym L. E., Z.. XX.XX.XXXX, zastipenym koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dfia 20.03.2013 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o
uprave styku s maloletym L. E., Z.. XX.XX.XXXX, na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢. k. 1P 27/2009 - 224 zo drnia 15. 03. 2010 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP 40/2010 - 247 zo dna 16. 06. 2010, nakolko uz od
podania navrhu na urcenie otcovstva matka maloletého syna branila opravnenému réznymi spésobmi
v stretavani sa, €o opravneny napokon rieSil podanim navrhu na vykon rozhodnutia zo dna 18.1.2010,
konanie bolo vedené pod sp.zn. 9Em 1/2010. Matke bola v uvedenom konani ulozena pokuta 60,00 Eur,
ktora bola potvrdena aj odvolacim sudom &.k. 20CoE 16/2011-130 zo dia 17.2.2011. Napriek ulozene;j
pokute povinna pokraCovala a pokracuje v braneni styku so synom, €o robi réznymi formami za pomoci
lekarskych potvrdeni pani pediatricky Kollarovej. Uvedenu situaciu a minipulovanie matky dietatom
signalizoval opravneny aj u kolizneho opatrovnika, ¢o je v zapisoch zo dna 18.2.2011, 23.9.2011,
26.9.2011, 22.2.2012, ale systém socialnopravnej ochrany deti nerieSi okrem spisania zaznamov nic.
Povinna mala za opakované branenie v styku so synom na zaklade podnetu navrhovatela obdrzat
opakovanu pokutu, avSak v konani 9 Em 1/2010 dna 30.3.2012 to bolo zamietnuté. Rovnako tiez Krajsky
sud v Bratislave zamietol dalSie pokusy navrhovatela ohfadne uUpravy styku s maloletym ( 21 CoE
299/2012-269, 20CoP 18/2012-61) . Dria 7.5.2012 bol podany opakovane navrh na vykon sudneho
rozhodnutia ¢.k. 8Em 2/2012, ktoré konanie bolo dria 15.5.2012 zastavené a nasledne Krajsky sud v
Bratislave uznesenim €.k. 22CoE 206/2012-30 zo dfia 12.9.2012 odvolanie opravneného odmietol.

Navrhovatel dalej uvadza, Ze povinna pokracéuje vo svojom tazeni nadalej, ako dékaz uvadza prehlad
stretavani so synom od 1.10.2011 do obdobia 13.3.2013. V uvedenom obdobi sa stretnutia 17-krat
neuskutoCnili a 19-krat uskutoénili, ¢o je z celkového poctu cca polovica, z neuskuto€nenych stretnuti
pripada 30 hodin na Stvrtky a 45 hodin na soboty...75 hodin spolu, ¢o je 15 hod./mes. a 0,63/den. Z
19-tich uskuto&nenych stretnuti bol 11-krat vo Stvrtok, €o je 27,5 hodin, 8krat v sobotu, €o je 72 hodin.
Spolu stravil so synom 99,5 hodin za 5 mesiacov, ¢o je 19,9 hod./mesiac, 0,83/der.



Opravneny dalej uvadza konkrétne situacie, kedy mu bolo zabranené v styku so synom, a to nasledovne:

- 12.8.2012 priSiel navrhovatel po dohode so synom na ich chatu na Po&uvadle, kde v blizkosti chaty
nikoho nevidel, teda bol v domneni, Ze tam nikto nie je. Videl tam sestu pani E. s manzelom, iSli autom
popri nemu, avSak sa nerozpravali. AZ nasledne sa dozvedel, Ze v aute bol aj jeho syn, ktory sa musel
skryvat, aby ho otec nevidel.

- 20.8.2012 priSiel do Bratislavy po syna, nakolko v 34.tyzdni mal mat syna na tyzden od pondelka do
nedele. Pani E. sa opat vyhovarala telefonicky), ze o tom nevedela, a Ze nie su doma. Na naliehanie
navrhovatela, Ze mu ma syna L. odovzdat, priSla cca o 14,30 hod. poobede Udajne z chaty z PoClivadla a
povedala, Zze syna mOze otec maloletého vratit az v utorok 28.8.2012, namiesto nedele, bolo to gesto z
vypocitavosti, aby nemusela po syna do Bratislavy z PoCuvadla cestovat, nakolko mala vtedy pracovné
povinnosti v Bratislave v suvislosti so zagiatkom Skolského roka.

- 1.9.2012 v sobotu taktiez stretnutie nebolo, lebo matka nevedela, Ze uz nie su prazdniny, myslela si,
Ze je 31.8. L. bol vtedy na Poc¢uvadle s rodinou.

Stretnutia taktiez neboli v ¢ase od 19.1.2013 do 7.2.2013, udajne bol syn chory, ¢o oznamila matka
sms-kou, avSak potvrdenku o chorobe poslala advokatovi s datumom 21.1.- 3.2.2013. Napriek udajnej
chorobe syna sa v3ak v byte nikto nezdrzZiaval, nasledne sa navrhovatel dozvedel, Ze matka Cerpala
dovolenku od 25.1.2013 do 1.2.2013, od syna sa dozvedel, Ze matka bola pri mori v Dubaji a on bol
tyZzden u tety v Bernolakove.

- 14.2.2013 vo Stvrtok sa synovi "akoze" nechcelo ist, navrhovatel oznamil, Ze pride v piatok, avSak
po prichode sa mu nikto nehlasil ani na telefén.

- 28.2.2013 vo Stvrtok taktiez stretnutie nebolo, lebo mu syn povedal, Ze mu je zle, aviak nesli nasledne
s matkou domov, ale do mesta. Nasledujuci den, v piatok (podfa dohody) ho nikto ne¢akal a ani nebral
telefony.

- 2.3.2013 v sobotu mu syn povedal, Ze mu mama zakdzala ist, pri€om mu ni¢ nebolo, ¢o videl otec
maloletého na mieste stretnutia.

Cezjarné prazdniny od 4.3.-8.3.2013 bol navrhovatel vtom, Ze syn aj s matkou odcestovali na lyzovacku,
av8ak v stredu 7.3.2013 povinnu stretol v Bratislave, ked nasledujuci den priSiel po syna, tak mu
povedala, Zze mu poslala doporuceny list, Ze syn je s tetou a krsthou mamou na lyzovacke, on vsak
ziaden list nedostal, nakolko bol poslany oneskorene, az 5.3.2013.

Navrhovatel uvadza, Ze synovi kupil 2 telefony, ktoré su akozZe stratené. Rovnako mu kupil aj tablet,
no syn ma zakazané posielat sms-spravy a akokolvek s otcom komunikovat. Na zaklade uvedeného
navrhu Ziada, aby sa povinna podriadila pravoplathému rozhodnutiu na Upravu styku so synom a Ziada
sud, aby bola povinnej udelena poriadkova pokuta.

Okresny sud Bratislava | v Bratislave diia 03.04.2013 vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len " UPSVaR ") o vykonanie aktualneho Setrenia
ohladne vykonu rozhodnutia -rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢&. k. 1P 27/2009 -
224 7o dnia 15. 03. 2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &€. k. 20CoP 40/2010 -
247 zo diia 16. 06. 2010.

Dfia 15.5.2013 bola sudu dorugena sprava UPSVaR zo diia 2.5.2013. Z rozhovoru uskutoénenom na
pracovisku UPSVaR malolety uviedol, Ze sa s otcom stretava a Ze mu mama dovoli sa aj viac stretavat,
ale ked otec je taky na jeho rodinu. Uvadza, Ze chce, aby sa otec polepsil, aby mohli byt spolu viac.
Malolety rozpraval, ako bol s otcom cez leto v Chorvatsku, ako spolu travi €as s otcom v jeho dome
v Stupave, ze su tam zvieratka, zahrada, trampolina. Na zéklade doziadania otca mal., D.. D. F, sa
dria 14.2.2013 pracovnik tunajSieho oddelenia zucastnil asistencie pri styku otca s maloletym, pricom
malolety odmietol ist v ten def s otcom, Ze sa mu nechce a nech pride v sobotu. Otec maloletého
opakovane uvadza, ze matka mu brani v stretavaniach sa so synom, o ¢om si vedie dennik, pri€¢om on



sam nikdy nevynechal mozZnost stretnutia sa so synom na dohodnutom mieste a ase. Matka maloletého
sa opakovane vyjadrila, Ze nebrani stretdvaniu otca so synom, informuje ho, ked nie je stretnutie
mozné. Okresnym sudom Bratislava | v Bratislave bolo nariadené rodi¢om maloletého podrobit’ sa
socidlnemu poradenstvu, odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzZieb
UPSVaR Bratislava v poéte 20 hodin.

Okresny sud Bratislava | v Bratislave dria 06.06.2013 vyzval povinnu, aby sa k navrhu opravneného v
lehote 10 dni vyjadrila. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 02.07.2013 sa k navrhu na vykon
rozhodnutia vyjadrila povinna. Vo vyjadreni uviedla, Zze pan Maro$ v navrhu uvadza "fakty", ktoré uz
boli roky sidne alebo cez iné institicie rieSené a vyrieSené. Ako matka nikdy nebranila a ani nebrani
styku otca s dietatom. Syna vzdy a v&as pripravi na termin, chorobu syna vzdy riadne oznami, v Skole
ospravedIni v zmysle Skolského poriadku pediatrom. Manipulacia matky s dietatom nebola potvrdena
ani v sudnoznaleckych dokazovaniach. Pri uvedenych stretnutiach navrhovatela so synom, ktoré sa 17-
krat neuskutocnili, treba brat do Uvahy suvislosti a dovody. Stretnutia sa nemohli konat z dévodu choroby
syna, nebola to vola matky, pri¢om chorobnost deti od 10/2012 do 3/2013 v ZS, ktord syn navstevuije,
bola zvySena a opakovana u viacerych deti. Syn bol v uvedenom obdobi riadne vySetreny pediatrom
a v pripade dlhsej choroby ako 3 dni aj riadne ospravedineny, o na podnet pana F. preSetrovala aj
policia, pricom nezistila pochybenia zo strany matky. Ohladne konkrétnych stretnuti, ktoré sa nekonali,
matka uviedla: dha 12.8.2012 nemal otec stanoveny termin stretnutia so synom podla rozsudku, dha
20.8.2013, ked prisla az o0 14,30 hod. (200km vzdialenost), ospravedInila sa mu za pomylenie si terminu
a dohodli si o 2 dni dlhSi pobyt syna u otca, preto nerozumie, €o pan F. namieta.

Ako povinna uvadza, uvedena situdcia trva uz 7rokov a intenzita je neznesitelna. Svojimi neustalymi
podaniami navrhovatel zatazuje sudy, policiu, UPSVaR, ako aj dalSie osoby a inétittcie. Pre fiu to
znamena stres, a mnozstvo hodin povinného odpovedania a reakcii. Matka uvadza, ze pri realizacii
vychovného opatrenia stanoveného sudom na zlepSenie komunikacie medzi rodiémi dna 24.6.2013 na
otazku, pre€o podal navrhovatel dalsi navrh na sud, kedze sa dohodli, Ze rodi€ia sa pokusia rieSit
problémy medzi sebou osobne, a & bol od februara problém pri odovzdavani L. matkou, alebo pri
realizacii styku so synom, otec odpovedal, Ze nebol, ale ¢o keby bol??? Matka sa opakovane dovolava
ochrany, a nie aby bola sankcionovana za nie€o, ¢o sa nestalo. Bolo by taktiez Ziaduce, keby otec
pochopil vyznam povinnosti rodi€ov zabezpedit rodine pokojné a bezpelné prostredie, oho sa vo
svojich podaniach sam dovolava.

Dfia 10.12.2013 bola doru¢ena stdu sprava UPSVaR zo diia 28.11.2013 o realiz&cii styku otca s
maloletym, nakolko z predoslého doziadania sidu nebola spinena uloZzena uloha vykonat pohovor s
obidvoma rodi¢mi a s maloletym dietatom. Na zaklade uvedeného bol dfia 13.11.2013 vykonany pohovor
s rodi¢mi maloletého L. E.. V priebehu pracovného stretnutia bola uskuto¢nena kontrola realizacie styku
otca s maloletym podfa jednotlivych dni od 1.1.2013 do 13.11.2013, pri€om bolo zistené, ze styk nebol
realizovany v tychto drioch: 19.1.2013, 24.1.2013, 31.1.2013,2.2.2013,7.2.2013, 14.2.2013, 15.2.2013,
28.2.2013,7.3.2013,20.6.2013, 26.8.2013-30.8.2013, 12.9.2013, 14.9.2013, 19.9.2013, 3.10.2013,
12.10.2013, 7.11.2013. Dévody, pre ktoré neboli stretnutia zrealizované uvadzal otec tieto: ochorenie
maloletého, navsteva lekara, Cerpanie dovolenky matkou, nepritomnost na adrese, kde sa malolety
zdrziava, oneskorené podanie spravy od matky, nezaujem zo strany syna, pricom otec tvrdi, ze iSlo o
manipulovanie matkou, pripadne aj sestrou maloletého, odcestovanie s rodinou, trest za spisany uradny
zaznam na UPSVR.

Otec uvadza, ze matka maloletého mu striedavo oznamovala nemoznost realizacie stretnuti so synom,
niekedy s oneskorenim, popripade poskytla nahradny termin za neuskutoénené stretnutie.

Matka sa k uvedenému opakovane vyjadrila, Ze dieta vZzdy na dané terminy riadne fyzicky a podla
moznosti i psychicky pripravila a priviedla. VSetky stretnutia sa neuskuto¢nili bud’ z dévodu choroby L.,
pricom bol vzdy ospravedineny zo Skoly, alebo z odporu ist na stretnutie s otcom, ¢o otec v danom
okamihu akceptoval, nasledne ju v3ak udal za marenie sudneho rozhodnutia. Z jej pohfadu neSlo o
marenie sudneho rozhodnutia, ale o akceptovanie nevdle odporu dietata k otcovi.



Obom rodi€om bolo nasledne vysvetlené, Ze otec dietata ma zachované rodiCovské prava a v
uvedenom kontexte méze poskytnut zdravotnu starostlivost aj on, v €ase, ked ma rozsudkom upraveny
styk so synom, pokial nepdjde o vazne ochorenia. Matka bola pozZiadana, aby v €ase ochorenia dietata
umoznila telefonicky kontakt so synom, pokial je v jej domacej starostlivosti, aby oznamovala otcovi
maloletého uvedené skutoCnosti, pripadne aby vzdy poskytla otcovi nahradny termin, pokial neddjde
k realizacii styku. TaktieZ bolo matke objasnené, Ze pod "pripravou maloletého na styk" treba chapat
nielen fyzicku ucast’ na mieste bydliska matky a odovzdanie otcovi, ale aj jeho psychologicku pripravu.
Zaroven bola matka maloletého pou€ena o povinnosti dodrziavat’ pravoplatny rozsudok o Uprave styku
otca s maloletym synom, bola upozornena na sankcie v zmysle vyhlaSky MS SR &. 474/2011 Z.z., pokial
rozsudok nebude dodrzZiavat. S uvedenou vyhlaskou boli obozndmeni obaja rodicia.

Na stretnuti bolo navrhnuté vykonat pohovor s maloletym za ucelom zistenia jeho nazoru vo veci
realizacie styku otca s nim, rovnako aj vo veci rozsirenia styku, nakolko na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave prebieha konanie o rozSireni styku na navrh otca. Pohovor bol naplanovany na der
20.11.2013 na oddeleni SPODaSK na pracovisku UPSVaR, av§ak pohovor sa neuskutoénil, nakolko
matka maloletého dna 19.11.2013 e-mailom oznamila, Zze v zaujme psychickej pohody syna ziada, aby
bol pohovor uskutoéneny v domacom prostredi. Otec maloletého k uvedenému uviedol, ze slobodny
nazor dietata nie je podmieneny objektivnostou domaceho prostredia, podla neho zistovanie nazoru
v domacnosti matky méze u neho utvorit pocit poslusnosti. Na pohovore bola rodi€¢om maloletého
ponuknuta bezplatna sluzba UPSVaR- mediacia zamerana na zlepSenie komunikacie rodigov, matka
tuto ponuku odmietla z dévodu vysledkov vychovného opatrenia nariadeného sidom, kde sa podrobili
spolo¢ne s otcom maloletého 20-tim hodinam spolo€nych stretnuti, kde obaja rodicia sformulovali svoje
oCakavania, matka aj pisomne, avSak zZiadne z uvedenych oCakavani sa nenaplnili. Matka zaroven
informovala, Ze otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost v pinej vySke podla aktualneho rozsudku, a
to za mesiace oktéber a november 2013.

V &ase od podania navrhu do rozhodnutia vo veci opravneny opakovane do spisu zakladal pocetné
dokumenty, a to dfia 27.6.2013 ( €.1.49-84 spisu) prehlad stretdvania sa so synom, trestné oznamenia
podané opravnenym zo diia 2.2.2013, CVS 161/1, trestné oznamenie CSV 618/2013 zo diia 29.4.2013,
rozsudok o rozvode manzelstva povinnej sp.zn. 8C 621/2004, odvolanie vo&i uvedenému rozsudku,
znalecky posudok &. 12/2005( tykajuci sa deti povinnej z manzelstva), Gradné zaznamy z UPSVaR
zo dha 25.1.2013, 5.2.2013, 14.2.2013, Ziadost navrhovatela o vyvodenie zodpovednosti vodi koliznej
opatrovatelke, dna 1.7.2013 Ziadost o zaslanie vyjadrenia povinnej( €.1.85), dfia 29.7.2013- opakovana
vyzva opravneného na podanie spravy koliznym opatrovnikom ( ¢.1.96), dna 1.8.2013 sa opravneny
vyjadril k vyjadreniu matky zo dria 1.7.2013, dfia 21.8.2013 opakovane Ziadal o podanie spravy koliznym
opatrovnikom, dfia 27.8.2013 podal daldie oznamenie vo veci, upozornil na zmenu stretnutia so synom,
dria 28.8.2013 podal ozndmenie vo veci branenia styku so synom a Ziadal o asistenciu pri preberani
syna, dfia 2.9.2013 opakovana Ziadost' o asistenciu pri preberani syna, dfia 10.9.2013 oznamenie vo
veci, diha 28.10.2013 Ziadost o rozhodnutie vo veci, dfia 25.11.2013 dolozenie dokumentov do spisu,
uradné zaznamy UPSVaR, dfia 13.12.2013 doloZenie dal$ich dokladov a Ziadost o rozhodnutie, kdpia
zapisnice z pojednavania vo veci roz$irenia styku a zmeny priezviska, uradny zaznam UPSVaR zo dfia
7.10.2013, dia 7.1.2014 doloZenie dbkazov, dia 8.1.2014 Ziadost' o dohliadnutie vo veci, diia 27.1.2014
dolozenie dokladov do spisu, dfia 20.2.2014 doloZenie do spisu, dfia 23.5.2014 Ziadost o prelistovanie
dokumentacie, dfia 27.7.2014 doloZenie dokumentov, dfia 25.09.2014-Ziadost o rozhodnutie vo veci,
dfia 9.09.2014-mailovéa koreSpondencia, podanie zo dha 15.10.2014, Ziadost o opakovanu vyzvu na
kolizneho opatrovnika zo dna 24.11.2014 a 2.12.2014.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, €.k. 9Em 3/2013-180 zo dria 04.04.2014 sud navrh
navrhovatela na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku a maloletym L. E. zamietol, nakolko mal
za to, Ze nie je dévodny a opravneny neuviedol Ziadne relevantné dokazy, pre ktoré by mal sud nariadit
vykon rozhodnutia o uprave styku a maloletym.

Voc&i uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny (navrhovatel), po
preskiumani napadnutého uznesenia Krajsky sud v Bratislave, ¢.k. 18 CoE 292/2014-221 zo dha
28.8.2014 dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného je dévodné a zaver prvostupnového sudu o



zamietnuti navrhu je pred€asny a uznesenie je nepreskumatelné. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
prvostupriovy sud sice cituje ust. § 272 ods. 2 OSP, § 272 ods. 3, § 272 ods. 5, § 273 ods. 1, ods. 4
OSP, v8ak doposial nevyzval povinnu na podrobenie sa rozhodnutiu; ak vyzva zostane bezvysledna,
sud je opravneny ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272 OSP pokutu vo
vyske 200,- Eur a mozno ju uloZit aj opakovane. Odvolaci sud je toho nazoru, ze zaver prvostupriového
sudu o zamietnuti navrhu je pred€asny, nakofko sam sud kon$tatuje nerealizovanie styku s otcom a
tieto dni aj vypocitava, av3ak pri ich konkretizacii je o do dévodov nepresny. Ako dévod nerealizovania
uréeného styku je uvadzana i nechut syna sa stretnut s otcom. Za tymto uc¢elom bude potrebné, aby
prvostupriovy sud viac vo veci zaangazoval kolizneho opatrovnika na asistenciu pre dlhodoby dohlad
a zabezpecil dostatoéné vychovné opatrenia v zmysle § 37 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Na zaklade pokynov odvolacieho sudu, sud vyzvou zo dna 7.10.2014 vyzval matku maloletého, aby
sa podrobila dodrziavaniu aktualneho rozhodnutia ohfadne Upravy styku s maloletym- t.j. rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 1P 46/2011 - 1250 zo dfa 16. 12. 2013 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP 106/2014-1304 zo dfia 10.6.2014. Zaroven bola
poucena v zmysle ust. § 272 ods. 3,5 OSP, § 273 ods. 1,2,4 OSP. Povinna bola taktiez upozornena, ze
v pripade nereSpektovania rozhodnutia sidu o Uprave styku s maloletym prichadza do Uvahy moznost
navrhu podla ust.§ 76 ods.1 pism.b OSP, v zmysle ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov.

Vyzvou zo dia 07.10.2014 bol vyzvany kolizny opatrovnik -UPSVaR o zaslanie aktualnej spravy o Setreni
ohladne vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP 106/2014-1304 zo dra 10.6.2014,
ktorym sa zmenilo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k. 1P 46/2011-1250 zo
dfia 16.12.2013, pravoplatné diha 18.06.2014. TaktieZz bol poZiadany o vykonanie ustneho pohovoru
s maloletym a s rodi€mi maloletého ohladne dodrziavania pravoplatného rozhodnutia ohladne Upravy
styku s maloletym.

V ramci podanej spravy sud poziadal aj o vysledok sudom nariadeného vychovného opatrenia vedeného
na referate poradensko-psychologickych sluzieb v rozsahu 20hodin, resp. oznamenie, ¢i by bolo
potrebné a ucelné v poskytovani uvedenych sluzieb pokracovat.

Z podanej spravy kolizneho opatrovnika zo dna 14.11.2014 vyplynulo, Ze styk otca s maloletym sa
aktualne realizuje podla rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 11CoP 106/2014-1304 zo dfa
10.06.2014. Dnia 13.11.2014 bol vykonany pohovor s maloletym L. E.. Malolety priSiel v sprievode
matky, pohovor prebehol bez jej pritomnosti. Na poloZené otazky odpovedal spontanne, pdsobil kludne
a veselo, bol Zivy, priatelsky a komunikativny. Uviedol, Ze najradSej travi ¢as hrou so svojimi dvoma
najlepSimi kamaratmi, ktori byvaju v blizkosti, hravaju sa na poéitaci, alebo si stavaju bunker, robia rézne
pasce. Malolety sa vyjadril, Ze k ocinovi chodieva pravidelne, ale niekedy sa mu nechce, lebo sa v tej
chvili chce hrat' s kamaratmi. Nakoniec sa vZdy rozhodne, Ze k otcovi péjde, rozsudok sa teda vzdy
naplni, styk sa realizuje. Z rozhovoru vyplynulo, Ze v ramci pobytu u otca maju vela spoloénych zaujmov,
Cas travia zmysluplne, malolety sa na stretnutia s otcom tesi.

Matka sa vyjadrila, Ze styk otca s maloletym sa realizuje, niekedy sa maloletému k otcovi nechce ist z
dévodu, Ze chce byt s kamaratmi, matka mu dohovéra a vedie ho k tomu, aby sa s otcom stretaval tak,
ako je to uvedené v rozsudku Okresného sudu Bratislava I. Otec maloletého sa diia 12.11.2014 vyjadril,
Ze momentalne styk s maloletym prebieha podla pravoplatného rozsudku.

Ohladne vychovného opatrenia- povinnosti podriadit sa socialnemu poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR v Bratislave, za G&elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov
vzajomne komunikovat o vychove maloletého a v otazkach tykajucich sa vykonu ich rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému , ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
1P 46/2011-663 zo dna 18.1.2013 v pocte 20 hodin, uviedli nasledujuce: Vychovné opatrenie bolo
zahajené dna 20.02.2013, bolo zrealizovanych 9 stretnuti, 4 spolo€né a 5 konzultacii bolo individualnych,
v celkovom pocte 16 hodin. Psychologicka z referatu poradenskopsychologickych sluzieb, sa vyjadrila,



Ze otec nema zaujem sa dalej zu€astriovat vychovného opatrenia a preto bola spolupraca ku driu
27.05.2013 ukon&ena. V sulasnosti poradensky proces na referate poradenskopsychologickych sluzieb
neprebieha.

Sud vyzvou zo diia 8.10.2014 poziadal Okresnu prokuratiru Bratislava | v Bratislave o oznamenie
aktualneho stavu konania vo veci zmareného stretnutia opravneného so synom, vedené pod €. 2Pv
18/14/1/1101-10 (CSV:ORP-1400/1-VYS-KK-2014Na), sudu bolo dfia 22.10.2014 ozndmené, Ze trestné
stihanie v danej veci bolo uznesenim pod €. konania ORP-1400/1-OVK-B1-2013Na zo dna 29.4.2014
zastavené, pretoze uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 272 ods. 2 O.s.p. ustanovenia § 251 ods. 3 az 4, § 255 az 258, § a § 270 sa nepouziju. O
ucastnikoch platia ustanovenia § 94.

Podla ust. § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne
vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit' rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil.
V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla ust. § 272 ods. 5 Os.p., sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1
poziadat prisluSny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o
poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde
sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla ust. § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozZit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla ust. § 273 ods. 4 O.s.p., sud je opravneny v sucinnosti s prisluSnym organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, pripadne s prisluSnym organom obce zabezpedit odiatie dietata tomu,
u koho podla rozhodnutia nema byt, a postarat’ sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zvereng, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrZzané dieta prevziat. Sudca je opravneny
poverit zabezpeCenim odnatia dietata vyssieho sudneho uradnika alebo sudneho tajomnika. Povereny
vy8Si sudny uradnik alebo sudny tajomnik ma pri vykone rozhodnutia rovnaké opravnenia podla tohto
zakona ako sudca; to neplati pre opravnenie zabezpecit otvorenie bytu, vstupit dor a vykonat opatrenia
na odnatie dietata podla § 273aa ods. 3, ibaZze sudca vykonom tohto opravnenia poveri vysSieho
sudneho uradnika alebo sudneho tajomnika.

Po oboznameni sa s ddkazmi predlozenymi opravnenym, s vyjadreniami povinnej, ako aj so spravami o
vykonanom $etreni UPSVaR, po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 18 CoE 292/2014-221 zo dna 28.8.2014, sud dospel opatovne k zaveru, ze navrh opravneného na
nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym L. E. nie je dévodny.

Podanym navrhom sa opravneny pévodne domahal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym L. E., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 1P 27/2009 - 224 zo dna 15. 03. 2010 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP 40/2010 - 247 zo dfia 16. 06. 2010. Uvedenymi rozhodnutiami sa
zmenil vyrok rozsudku €. k. 1P 180/2007-70 zo dna 29. 09. 2008 v ¢asti o Uprave styku otca s maloletym
pocas kalendarnych mesiacov jul a august a to tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat
pocas letnych préazdnin v mesiacoch jul a august kazdy 30. a 34. tyZderi kalendarneho roka od pondelka



9.00 hod. do nasledujucej nedele do 18.hod. Vo zvySku plati uprava vyplyvajuca z rozsudku ¢.k. 1P
180/2007-70 zo dia 29. 09. 2008, ktorym sud schvalil rodi¢ovski dohodu. Podla uvedenej dohody ma
opravneny pravo sa s maloletym L. E., nar. XX.XX.XXXX stretavat kazdy Stvrtok v tyZdni od 16.30 hod.
do 19.00 hod. tak, Ze si dieta preberie v mieste pracoviska matky MS Gorazdova 6, Bratislava a odovzda
v mieste bydliska povinnej. Opravneny ma pravo stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v neparnom
tyzdni v roku od 9.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta preberie a odovzda v mieste bydliska povinnej,
s vynimkou mesiaca jul a august, po€as viano€nych sviatkov 26.12. od 9,00 hod. do 18.hod. .

Od 18.6.2014 sa v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v Bratislave €. k. 1P 46/2011 - 1250
zo diia 16. 12. 2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP 106/2014 - 1304
zo dna 10. 06. 2014 stala ucinnou nova Uprava styku otca s maloletym.

Styk bol upraveny nasledovne:

-poCas kazdého kalendarneho tyzdna s vynimkou Skolskych prazdnin, pocas ktorych je styk upraveny
osobitne, v stredu od 16.30 hod., kedy si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky do 19.hod.,kedy
dieta odovzda v mieste bydliska matky.

- v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v €ase od piatka od 17.hod. nepretrZite do nedele do 17.hod.
s vynimkou Statnych sviatkov a Skolskych prazdnin, pokial su upravené osobitne, kedy si otec dieta
prevezme v mieste bydliska matky, kde ho aj po skonceni styku odovzda.

Pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok, v €ase od 9,00 hod. dria 25.7. do 18.hod dha
3.8., a v Case od 9,00hod. diia 18.8. do 18.hod dna 31.8.,

v ¢ase Vianoc a zimnych Skolskych prazdnin kazdoro€ne od 9,00 hod. dria 26.12. do 19.hod dna 30.12,
kazdy parny kalendarny rok od 9,00 hod. dfa 31.12. do 18.hod dria 1.1..

v €ase jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 9,00 hod. od soboty predchadzajucej
jarnym prazdninam do nedele bezprostredne nasledujucej po jarnych prazdninach do 18.hod,

v ¢ase velkono€nych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 17,00 hod. zeleného Stvrtka
do velkono¢ného pondelka do 18.hod.,

kazdy neparny kalendarny rok v ase jesennych $kolskych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR od
prvého diia prazdnin od 9,00hod do posledného dha jesennych Skolskych prazdnin do 17.hod.

Z prehfadu stretnuti otca s maloletym vyplyva, Ze niektoré stretnutia sice zrealizované neboli, avSak
deje sa tak vo vacsine pripadov z objektivhych dbvodov, i uz ide o chorobu maloletého, navstevu
lekara, alebo jeho momentalny nezaujem o stretnutie, pripadne ina skuto¢nost(napr. besiedka). Nebolo
preukdzané, Zze by matka branila v styku otca s maloletym, resp., Ze by ho na stretnutia riadne
nepripravila fyzicky, ¢i psychicky. Vyplyva to aj z dradného zaznamu zo dna 30.9.2014 o predvolani
matky maloletého na pohovor dfia 26.9.2014.

Z predloZzenych podani je zrejmé, Ze stretnutia maloletého s otcom sa realizuju, z fotodokumentécie
vyplyva, Ze vztah medzi otcom a synom je harmonicky, zamerany na travenie volnych chvil v prirode, so
zvieratami, Sportovymi aktivitami, sud ma za to, Ze ide o aktivne prezivanie spolo¢nych chvil. Uvedené
vyplyva z vysluchu maloletého na Okresnom sude Bratislava | v Bratislave zo dfa 27.11.2013 v
suvislosti s konanim vo veci rozSirenia styku a zmeny priezviska, kde malolety pésobil vyrovnanym a
kfudnym dojmom, na otazku sudu uviedol , Ze pri stretnuti s ocinom mu vzdy pripravi pestry program,
chodia sa kupat, hrat' tenis. Uviedol, Ze u oboch rodi¢ov je rad, ale u maminy radsej, lebo tam ma



rodinu, kamaratov, sestru, u ocina nema kamaratov. Malolety tieZ uviedol, Ze ocino je na neho prisnejsi,
nuti ho do veci, ktoré nechce robit, a ked mu to povie, on to neredpektuje (napr. bicyklovanie, ked
sa mu nechce). Na mamine sa mu paci vSetko, mamina mu dovoli viac. Zhodny zaver vyplyva aj z
uradného zdznamu zo dna 12.6.2014 zo Setrenia v domacnosti otca maloletého, uskutoéneného dra
18.06.2014 aj za pritomnosti maloletého. V ase navstevy prebiehal styk otca s maloletym, ktory sa
spraval bezprostredne, bol uvolneny, usmiaty. Hned po prichode nakfmil zvierata, uviedol, Ze sa naugil,
ako zaobchadzat so zvieratami, ukazal zadhradu, spolu s otcom debatovali, neskdr sa spolo€ne vySantili
na trampoline. Na dvore boli uloZené tri bicykle roznej velkosti od detského az po dospely, otec uviedol,
Ze su L. a nie je pravda, Ze mu ni¢ nekupi. Potom L. ukazal basketbalovy k6§, ktory mu otec primontoval
na dielfiu, otec uviedol, ako L. rad asistuje pri chlapskych robotach. Zo spravania maloletého bolo zrejmé,
Ze vztah k otcovi je blizky a na stretnutia s nim sa teSi, €o aj sam potvrdil.

Z uradného zaznamu UPSVR o asistencii pri styku maloletého s otcom zo dfia 14.2.2013, kedy sa styk
nezrealizoval, vyplynulo, Zze matka v dohodnuty Cas priSla aj so synom na dohodnuté miesto, priCom
malolety uviedol, Ze sa mu nikam nechce ist, ze pbjde s otcom v sobotu. Malolety nepristupil ani
na ponuku otca, ze pride v piatok, trval na stretnuti v sobotu, nasledne otec synovi ustupil a odiSiel.
Obdobne tiez z tradného zaznamu UPSVR zo dfia 26.09.2014, kedy sa na predvolanie dostavila matka
maloletého, vyplyva, Ze ku styku syna s otcom diia 3.9.2014 syna riadne pripravila, priviezla ho podla
pravoplatného rozhodnutia sudu. V uvedeny den syn od rana prejavoval nevolu styk realizovat, ¢o
opakovane potvrdil aj po prichode zo Skoly, sam to aj otcovi povedal o 16,30hod. Otec kri¢al na syna:
"podme, podme, neser ma, to sem budem chodit nadarmo?" L. ostal vefmi zarazeny, ani po naliehani
matky, aby vystipil z auta a Siel k otcovi, nechcel ist. Potom sa porozpravali osamote, aby matka
neovplyvnila ich komunikaciu, napriek tomu syn s otcom neSiel, chcel sa hrat s kamaratom, ktory vSak
nebol doma. V pripade opakovanej prejavenej nevlle syna realizovat styk s otcom, matka uviedla,
Ze je rozhodnuta privolat policiu za u¢elom vylu€enia otcom uvadzaného udajného manipulovania,
ovplyviiovania dietata matkou. Matka dalej uviedla, ze v septembri pri realizacii rozSireného styku so
synom vznikli problémy, ze L. nemal dvakrat napisané domace ulohy po pobyte u otca.

Ako vyplyva z obsahu spisu, matka maloletého o nemoznosti stretnutia sa v dohodnuty, resp. sudom
stanoveny termin otca informuje, a to telefonicky, popripade listom. Sud nepovazuje za preukazané
tvrdenia otca maloletého o tom, Ze by matka zneuZivala lekarske potvrdenia o chorobe dietata,
matka doloZila do spisu ospravedinenia maloletého vystavené fiou ako matkou, pripadne lekarom,
pokial chorobnost dietata bola dlhSia ako 3dni (o pravosti uvedenych dokladov nema sud pochybnost).
Rovnako bolo preukdzané, Ze ak sa aj neuskutoénili stretnutia otca s maloletym z dévodu prekazky
na strane maloletého, resp. matky, bol otcovi dany iny termin na stretnutie, o vo svojich podaniach
nepoprel ani sam navrhovatel.

Pocetné podania doloZzené do spisu (viaceré aj opakovane), ktorymi opravneny sa snazi detailne
popisovat situaciu pri realizacii stretnuti s maloletym, boli vzaté do Uvahy uz aj v predchadzajucom
konani o nariadeni vykonu rozhodnutia o styku s maloletym, ktoré konanie vedené pod sp. zn. 9Em
1/2010 skondilo rozhodnutim sudu o zamietnuti navrhu, potvrdené aj Krajskym sudom, sp. zn. 21 Co
E 299/2012. V predmetnom pripade bolo preukazané, Ze aj ked neddjde k zrealizovaniu styku otca s
maloletym v stanovenom termine v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, deje sa tak naj¢astejSie z
dovodu choroby maloletého, matka je ochotna navrhnut opravnenému nahradné terminy na stretnutie s
maloletym. Aj ked sa styk nerealizuje vzdy podla stanovenych terminov ustanovenych v pravoplathom
rozhodnuti tunajSieho sudu, su zabezpe€ené pre opravneného nahradné terminy stretnutia s dietatom.
Sud méa za to, Zze opravneny vo svojich podaniach nevyvracia skuto¢nost, Zze sa s maloletym L.
nestretava, lebo sam tuto skutoCnost nepopiera, len opisuje spbsoby preberania a komunikéacie s
povinnou ako aj s dietatom.

Nakolko navrhovatel ani v tomto konani neuviedol zZiadne relevantné dbékazy, pre ktoré by mal sud
nariadit vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym L. E., uvedeny navrh sud zamietol. Sud vychadzal
predovSetkym z aktualne podanej spravy zo dina 14.11.2014, z ktorej je zrejmé, zZe styk otca s maloletym
sa aktualne realizuje podla rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, ¢.k. 11CoP 106/2014-1304 zo dna
10.06.2014. Uvedené potvrdili tak matka maloletého ako aj otec maloletého. Sud nepovazoval za



potrebné Ziadat kolizneho opatrovnika o opakované Setrenie, tak ako to navrhoval opravneny listami zo
dna 24.11.2014 a 30.11.2014, nakolko nemal pochybnosti o objektivnosti zaslanej spravy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Najpodstatnejsim cielom tohto konania je vychovne pdsobit na rodi€ov deti, aby bola zachovana citova
vazba dietata k rodi€ovi, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti. Zakladnym predpokladom
pre realizaciu styku je vzajomna komunikacia oboch rodiCov, ktori sud dava do pozornosti. Sud ma
nadalej za to, Ze uvedena situacia medzi ucastnikmi konania je spbdsobena neustale pretrvavajucim
nedorieSenym konfliktnym vztahom medzi rodiémi maloletého, ktora vSak nie je predmetom tohto
konania. RodiCia si musia uvedomit , Ze svojim spravanim mézu narusit a aj ohrozit' riadnu vychovu
ich deti, ako aj ich psychicky vyvoj. Do rieSenia vztahov rodi¢ov by nemali byt vtiahnuté deti a tymto
sp6sobom naruseny ich vztah k obom rodicom. Na zaklade uvedeného povazuje sud za potrebné
upozornit oboch rodiov, aby s ohfadom na zdravy a pokojny vyvoj maloletého minimalizovali pripadné
konflikiné situacie pri realizacii stretnuti maloletého s otcom, aby sa vzajomne snazili o pochopenie
a vSetkym stranam vyhovujuce rieSenia vzniknutych situacii v pripade nemoznosti realizacie stretnuti
podla pravoplatného rozhodnutia sudu. Realizacia styku s druhym rodi¢om musi pre deti znamenat’
Uplne beznu, normalnu a prirodzenu vec, bez negativnych konzekvencii. Je v plnej dispozicii oboch
rodiCov, aby vhodnou vzajomnou komunikaciou vytvarali prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky rast
svojho dietata.

Sud dava do pozornosti otcovi maloletého, tak ako to uviedol aj odvolaci sud, moznost podania navrhu
v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f) OSP , v zmysle ktorého predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, ak sa preukéze, Ze matka
mu neumoznuje styk s maloletym, brani mu v stretdvani, maloletého manipuluje, odhovara ho, aby sa
s maloletym nestretaval a inak ho ovplyvriuje pri realizacii stretnuti.

Otec maloletého méze podat tiez navrh na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti v zmysle § 25
a § 36 Zakona o rodine tak, Ze méze Ziadat, aby bol malolety zvereny jemu do osobnej starostlivosti,
v pripade ak matka mu opakovane a bezddévodne a zdmerne neumoziuje styk s maloletym upraveny
rozhodnutim sudu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doruéenia

tohto uznesenia v 3 vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava | v Bratislave.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§420ds.3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sud povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.



