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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravneného: G.. U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX/IXX, Q., proti povinnej: P.. Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, za uCasti mal. deti: mal. W. T., nar.
XX XX XXXX, mal. D. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupenych koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu domahal vykonu sudneho rozhodnutia &.
k. 8P/59/2015-100 zo diia 21.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
2CoP/20/2017-130 zo dia 27.11.2017, ktorym sud upravil styk otca s mal. detmi. Uviedol, Ze matka
riadne nepripravuje mal. deti na styk a s detmi sa nestretava.

2. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/149/2018 bol dha 08.08.2019 vyhlaseny
rozsudok, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/59/2015-100
zo dnia 21.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 2CoP/20/2017-130 zo dna
27.11.2017 v Casti vyZivného a upravy styku otca s mal. detmi, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. detmi kazdy neparny tyZdef v roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Otec
je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy rok od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 19.00 hod. a od
01.08. od 9.00 hod. do 07.08. do 19.00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 16.00
hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do 16.00, kazdy parny rok od Velkono&ného
Stvrtku od 9.00 hod. do Velkonoénej soboty do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od Velkono¢nej nedele
od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 16.00 hod. Poé&as jarnych prazdnin kazdy rok od soboty od
9.00 hod. do utorka do 16.00 hod..

3. Na zaklade podaného odvolania voci vy$8ie uvedenému rozsudku vo veci rozhodol Krajsky sud v
PreSove, ktory rozsudkom ¢&. k. 21CoP/187/2019 - 221 zo dfia 25.06.2020 potvrdil rozsudok vo vyroku
o vyzivnom a dlZnom vyzivnom. Zmenil rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s mal. detmi, &¢im sa
zmenil rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P/59/2015-100 zo dha 21.03.2017 v tejto
Casti tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok
v Case od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v pondelok v ¢ase od
15.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze otec je povinny mal. deti prevziat' v ase uréenom pre zacatie styku
v zariadeni 8kolskej dochadzky mal. deti a po skonceni styku je otec povinny odovzdat’ mal. deti matke
v mieste bydliska matky, s vynimkou obdobia Skolskych prédzdnin mal. deti, kedy si otec mal. deti v Case
zacatia styku prevezme od matky v mieste bydliska matky a po skon&eni styku ich odovzda matke v
mieste bydliska matky. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny kalendarny tyzden v



Case od piatku od 17.00 hod. do nedele 16.00 hod. PoCas letnych prazdnin mal. deti je otec opravneny
stretavat' sa s mal. detmi v ¢ase od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 9.00
hod. do 07.08. do 19.00 hod., po€as zimnych prazdnin mal. deti je otec opravneny stretavat sa s mal.
detmi v kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od 24.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a v
kazdom neparnom roku od 26.12. od 9.00 hod. do 01.01. do 16.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov v
kazdom parnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono&ného Stvrtku od 9.00 hod. do Velkono¢nej soboty
do 16.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od Velkono¢nej nedele od 9.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 16.00 hod. a po€as jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku od soboty
od 9.00 hod. do utorka do 16.00 hod. Otec je povinny mal. deti v uréeny Cas zaclatia styku prevziat
od matky v mieste bydliska matky a po ukongeni styku ich v uréenom €ase odovzdat matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna mal. deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ich otcovi v
mieste svojho bydliska. Otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi prostrednictvom Skype v kazdom
kalendarnom tyzdni v stredu v €ase od 18.00 hod. do 18.30 hod.. Matka je povinna zabezpecit, aby mal.
deti boli dostupné na konverzaciu s otcom prostrednictvom web kamery a aplikacie Skype. Obaja rodicia
su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude moct uskutoénit, oznamit tato skutonost’
druhému z rodi€ov, minimalne 24 hodin pre za€atim ureného styku.

4. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 29.01.2019 matka
maloletych deti v ramci pohovorov vykonanych dria 08.01.2019 a 25.01.2019 uviedla, Ze maloleté deti
na kazdé stretnutie s otcom vzdy riadne pripravi, ale neméze ovplyvnit skuto¢nost, Ze deti k nemu
odmietaju ist. Prosia ju, aby ich nenutila ist' s otcom, pretoZe oni aj tak nepdjdu. Podla jej vyjadrenia,
odmietavy postoj deti si zapri€inil otec sam, nakofko posledné 4 roky o nich nejavil Ziadny zaujem, chodil
pre ne minimalne, aj to len vtedy ked mu to vyhovovalo. Celé to obdobie sa nesnaZil k nim vybudovat
pozitivny citovy vztah. Deti matke viackrat potvrdili, Ze €as straveny s ich otcom prebiehal tak, Ze ich
otec odviezol k jeho rodi¢om, kde ich nechal a odiSiel. Aj ked s nimi bol tak sa im nevenoval, len ich
fotil ako sa hraju. Podla matky su maloleté deti z celej situacie vystresované, otca sa boja, nakolko
boli svedkom jeho agresivneho spravania voci nej a jej matke. V zavere uviedla, Ze ju cela situacia
mrzi, ale ona maloleté deti nembze nasilim prinutit. Chlapci sa s otcom nechcu stretavat, a prosia
ju o to. Maloleté deti v ramci vykonaného pohovoru dfia 08.01.2019 uviedli, Ze sa s otcom nechcu
stretavat, nakolko im otec robi zle, kri¢i na nich a nepekne sa sprava k mamke a babke. Malolety W.
rozpraval o poslednych udalostiach v rodine, pri ktorych otec chcel udriet mamu a babku, pretoze s
bratom nechceli ist k nemu. V rdmci rozhovoru pripustil, Ze je mu niekedy aj uto, Ze sa s otcom a starymi
rodiémi nemdze stretavat. Na zaklade vykonaného rozhovoru s matkou a maloletymi detmi bolo zistené,
Ze k vykonu sudneho rozhodnutia nedochadza, nakolko maloleté deti styk s otcom odmietaju. Podla
tvrdenia matky maloletych deti, t4 im v styku nebréni a nevytvara Ziadne prekazky na ich realizaciu.
Vzhladom k uvedenym skutoénostiam odporudili sudu ulozit maloletym detom a ich rodi€om vychovné
opatrenie, a to povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu alebo inému socialnemu poradenstvu, za
ucelom zlepSenia vzdjomného vztahu maloletych deti s otcom a zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom
komunikovat o ich vychove a starostlivosti.

5. Na zaklade uvedeného podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou uznesenim
tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/41/2019 - 41 zo diia 08.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove €. k. 24CoP/18/2020 - 59 zo diia 27.08.2020 bolo uloZzené maloletym detom a ich rodi€om
vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou na obdobie 1 roka
od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Z vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o priebehu odborného
poradenstva zo dfia 25.10.2021 vyplyva, Ze v ramci spoluprace sa uskutoCnilo 5 stretnuti s matkou
maloletych deti, 4 stretnutia s otcom maloletych deti a 2 stretnutia s maloletymi detmi. Spolo¢na
konzultacia rodiCov sa uskutoCnila len v kratkosti pred stretnutim otca s maloletymi detmi v priestoroch
uradu. Matka spolo&nu konzultaciu s otcom opakovane odmietla. Komunikacia rodi€ov maloletych deti
prebieha len formou sms sprav. Spravy su pomerne struéné a vystizné. Styk maloletych deti podla
rozhodnutia neprebieha. Otec sa vyjadril, Ze stretnutia kedy s nim chlapci odmietaju rozpravat’ a ist,
spbsobuje jeho psychicki nepohodu. Aj to je pri¢inou, pre¢o sa styku nezulastiiuje. O planovanej
ucasti alebo neucasti otca na styku matka nie je informovana. Napriek psychickej nepohode otca pri
stretnutiach s maloletymi chlapcami, ktori t. €. odmietaju s otcom ist, psycholég neméze odporucat
ni¢ iné, len to, aby sa otec stretnuti zu&astfioval a detom sa istym sp6sobom pripominal. Mal. W.



sa po€as rozhovoru vyjadril, Ze on na otca nemysli, Zije si svoj Zivot, ved otec aj tak vébec nechodi
a tiez sa vyjadril, Ze neveri, Ze by priSiel. Vyjadril sa, Ze sa roky o nich nezaujima. Z toho mozno
dedukovat, Ze mal. chlapec si nepritomnost otca vysvetluje jeho nezaujmom. Otec sa vyjadruje, Ze
matka ma chlapcov pripravovat' na styk. Nie len fyzicky ale aj psychicky. Matka sa v3ak vyjadruje, Ze
stretnutia neprebiehaju, otec dlhodobo nechodi a chlapci si zvykli na to, Ze stretnutia sa nekonaju.
So skuto€nostou, Ze otec sa na styk nedostavi ona nevie ni¢ urobit. Z jej pohladu otec nepreukazal
skuto&ny zaujem o maloletych chlapcov. Psycholdg skonstatoval, Ze odborné poradenstvo nesplnilo svoj
ucel. Dé6vodom moze byt kratkost' Casu ale aj to, Ze mimo Gc&asti v poradni psycholéga sa v intenzite
stretavania, udrzZiavania kontaktu otca s maloletymi detmi ni¢ zasadné neudialo. Otec nevidi zmysel v
poradenstve, ked matka nepripravuje deti na stretnutia. Matka nevidi zmysel v poradenstve, ked otec
bol po celu dobu poradenstva pri detoch len raz, podla jej slov, na ich odporu¢anie. Mal. W. sa vyjadril,
Ze nevidi dévod, aby mama chodila ku psycholdgovi a psycholdg k nim domov, ked sa viastne ni€ nedeje
a otec ich nenavstevuje. Mal. D.A. k danej veci nevie zaujat vlastny postoj, riadi sa tym, aky postoj ma
starsi brat.

7. Sud vyzval otca, aby sa vyjadril, €i vzhfadom na ukonéené odborné poradenstvo dochadza k realizacii
styku a ¢&i pravidelne vyuziva svoje pravo na realizaciu styku s mal. detmi. Otec v pisomnom podani zo
dria 02.03.2022 uviedol, Ze so synmi W. a D. sa naposledy stretol len raz na Urade pocas poradenstva.
Aj pocas tohto stretnutia bol matkou mal. deti ostro konfrontovany a napadany aj pred detmi. Mimo
tohto stretnutia sa nepodarilo uskutoénit’ ani jedno stretnutie, ani jeden video hovor cez aplikaciu, tak
ako ma matka uréené, dokonca ani len oby&ajny telefonat s detmi nemal moznost absolvovat. Telefon
neberie a na sms neodpoveda. Ani na gratulaénud sms k narodeninam nedostane odpoved, takze ani
nevie ¢i detom odovzda gratuléaciu alebo nie. Stretnutia inicioval velakrat, no marne. Viackrat priSiel aj
do bydliska v nadeji, Zze ich uvidi, hoc aj nahodne, no tiez marne.

8. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou prebieha pod sp. zn. 6P/175/2022 konanie o zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na navrh matky. Matka sa domaha zvySenia vyZivného a
zmeny Upravy styku otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. detmi kazdy neparny
kalendarny tyzden v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele 16.00 hod. Svoj navrh na zmenu Upravy
styku oddvodnila nerealizaciou styku otca s mal. detmi. Poukazala na to, Ze otec sa na styk nedostavuje.
Matka v konani predloZila zoznam terminov, kedy sa otec dostavil, resp. nedostavil na styk. Z uvedeného
zoznamu vyplyva, Ze otec sa za rok 2021 dostavil na styk s mal. detmi len 03.06.2021. V roku 2022
otec nepriSiel ani raz na styk v mesiacoch januar az maj. Dia 26.06.2022 priSiel otec do kostola na 1.
sv. prijimanie mal. D.. V mesiaci jul otec za detmi nepriSiel. Otec sa dostavil na styk dna 09.08., kedy
deti neboli doma, nakolko otec priSiel mimo terminu, dalej dria 25.08., v septembri dfia 08.09., 12.09.,
22.09., 26.09., 30.09. v oktobri dfia 20.10. a 24.10. . Otec na pojednavani poprel tvrdenie matky, Ze v
roku 2021 nechodil za detmi.

9. Vo vysSie uvedenom konani podal kolizny opatrovnik na pojednavani spravu, z ktorej sud zistil, Ze
bol vykonany pohovor s detmi, v rdmci ktorého sa mal. deti vyjadrili k celej situacii v rodine. Mal. deti
nadalej razantne odmietaju styk s otcom. Deti potvrdili, Ze otec svoju moznost realizacie styku poCas
celého roku 2022 nevyuzival. Zacal chodit’' az od augusta 2022. Styk prebieha tak ako aj predtym. Vyjdu
k brane rodinného domu, kde mu ozndmia, Ze s nim nechcu ist a Ze sa s nim nechcu stretavat. Mal.
W. na otazku ako by si predstavoval Upravu styku s otcom, ktora by mu vyhovovala, aj vzhfadom k jeho
Skolskym povinnostiam a vofno€asovym aktivitam, uviedol, Ze si praje zrusit' celkovy styk, s otcom sa
nechce stretavat a ani sa stretavat nebude. Na otca sa nehneva, ale chce, aby otec uz pochopil, Ze
oni sa s nim stretavat’ nechcu.

10. Podfa § 376 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

11. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdZze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

12. V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



13. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno od6vodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

14. D6vody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377
ods. 2 CMP, priCom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a
ktorymi su, Ze exekuCny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spOsobili zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spbsobujicou zanik uloZenej povinnosti méze
byt zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plinoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exeku€ného titulu nemébze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).

15. V konani je nesporné, Ze komunikacia medzi rodiémi je dlhodobo problematicka a je konstatovana v
kaZdom rozhodnuti sudu v priebehu niekolkych rokov. Vzajomny vztah rodi€ov je konfliktny a styk otca
s mal. synmi sa nerealizuje, preto bolo rodine uloZzené vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu za Uu€elom zlepenia vzajomnej komunikacie rodi€ov a ndpravy vztahov medzi
mal. detmi a otcom. UloZzené vychovné opatrenie vSak nesplnilo svoj Ucel a styk otca s mal. detmi nadale;j
riadne neprebieha. Nepodarilo sa zmenit postoj mal. deti k otcovi, tie otca stale odmietaju a rovnako sa
nezmenil ani postoj rodiCov mal. deti. Otec zotrvava na svojom stanovisku, Ze matka mal. deti na styk
nepripravuje a matka zase na stanovisku, Ze otec sa na styk nedostavuje. Ani jeden z rodic¢ov nevidel
zmysel v poskytovanom odbornom poradenstve.

16. Z poslednej spravy kolizneho opatrovnika v prebiehajucom konani vo veci zmeny uUpravy
rodiCovskych prav a povinnosti je zrejmé, ze mal. deti razantne odmietaju stretavanie sa s otcom.
Rovnako sa ni¢ nezmenilo ani v spdsobe realizacie styku. Ak sa otec dostavi na styk, mal. deti vyjdu
z domu, av8ak s otcom odmietnu odist'.

17. Zo zistenych skutoCnosti je tiez zrejmé, Ze otec svoje pravo na realiziciu styku nevyuZival
pravidelne, aj napriek odporu¢aniam psycholéga v ramci realizovaného odborného poradenstva (sprava
z poradensko-psychologického procesu zo dna 25.10.2021). Nepravidelnost realizacie styku z dévodov
na strane otca bola skonStatovana aj v rozhodnuti Krajského sudu sp. zn. 21CoP/187/2019 zo dha
25.06.2020. Krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze otec musi pristupovat k stanovenym pravidlam
zodpovedne a svoju rodi¢ovsku zodpovednost prejavit, pretoZze pomerne ¢asto upraveny sudom styk
sa nerealizoval z dévodov na jeho strane. Pokial otec nepristiupi zodpovedne k realizacii styku a
prispdsobeniu si svojich povinnosti vyvstane potreba posudenia jeho skutoéného zaujmu podieflat’ sa na
vychove synov. Matka aj mal. deti vo vykonanom pohovore uviedli, Ze otec sa za&al dostavovat na styk
az od augusta 2022. Sud je toho nazoru, Ze aj napriek negativnemu postoju mal. deti a ich odmietaniu,
mal otec pravidelne za detmi chodit’ v zmysle rozhodnutia sudu, &im by dal najavo jeho zaujemone a o
ich vzajomné stretnutia. Aj ked’ sud chape rezignaciu otca prameniacu z pretrvavajuceho negativneho
postoja mal. deti, otec svojim spravanim a nezuc¢astfiovanim sa na styku neprispel k zlepSeniu vztahu
s mal. detmi, prave naopak, u mal. deti vzbudil pocit, Ze o nich nema skuto&ny zaujem.

18. Z &lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrodtatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukdzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat' vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oakavat za u¢elom umoznenia styku
rodiCa s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128).

19. Povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori
neziju spolo¢ne, v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych oséb
predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost' pouzit donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os0b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodi¢a (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok z 29. juna 2004, ods. 118, Pedovi¢ proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006 , ods. 109).



20. Vnutrostatne organy nie su zodpovedné za vysledok. Eurdpsky sud pre ludské prava uznal, Ze
Statne organy nie su vSemocné, najma ak sa stretavaju s rodiémi, ktori nie su schopni prekonat' svoju
nevrazivost a nedbaji na zaujmy vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z
18. jula 2006, ods. 115).

21. Sud v konani nemal preukazané, Ze by pri€inou negativheho postoja mal. deti bolo Umyselné
ovplyviiovanie mal. deti zo strany matky, a preto v danom pripade povazuje pouzitie donucovacich
opatreni za kontraproduktivne, nakolko ich pouzitie by mohlo viest k eSte vacSej degradacii vztahov
medzi mal. detmi a otcom. Nariadenie vykonu rozhodnutia nie je uréené na to, aby sa stalo nastrojom
nasilnej zmeny prejavov vOle mal. dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi
osobami, ¢o v danom pripade preukazané nebolo.

22. Sud prijal vhodné opatrenie a ulozil rodiCom a ich mal. detom vychovné opatrenie vo forme
podrobenia sa odbornému poradenstvu, avSak toto neviedlo k naprave narusenych vztahov a samotni
rodi¢ia nevideli zmysel v poskytovanom poradenstve. Sud vzhladom na uvedené zastava nazor, Ze
pouzitie donucovacich opatreni za u¢elom vykonu prava styku je v danom pripade neziaduce, nie je v
najlepSom zaujme mal. deti a nebude viest k zlepSeniu vztahov medzi otcom a mal. detmi, sud preto
navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



