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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: M. A., nar. XX.X.XXXX, O. XX,
zastupeného advokatkou JUDr. Katarinou LeSkovou, so sidlom PreSov, Plzenska 2, proti Zalovanej:
Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zastipena advokatom
JUDr. Gabrielom GulbiSom, so sidlom KoSice, Bozeny Nemcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 6.11.2013 pod €. k.
11C/130/2013-236, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyrokoch o zruSeni rozsudkov
Arbitrazneho sudu Kosice a o trovach konania u¢astnikov.

Nepriznava zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k.: 11C/130/2013-236 zruSil rozsudok ArbitraZneho sudu v Kosiciach,
so sidlom Alzbetina 41, sp. zn. 2C 2656/2012 zo dfia 19.1.2012 a 2C 2735/2012 zo dna 19.1.2012.
Dalej zastavil konanie o zru$enie rozsudku ArbitraZneho sudu v Kosiciach sp. zn. 2C 21556/2012 zo
dria 19.1.2012. Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 67,88 eur na udet
jeho pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud
uviedol, Ze Zalobou z 20.5.2013 sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods.1 pism. c¢) a j) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla uzavretej zmluvy mal
Zalovany ako poistnik zaplatit' Zalovanej ako poistovacej spolo¢nosti naklady poistenia vynaloZzené na
uzavretie poistenia. Ak by ich Zalovany v €ase uzavretia poistnej zmluvy vycislil, tak Zalobca by zmluvné
podmienky nepodpisal. Aj v rozhodcovskom konani nebola otazka nakladov vy€islena. Rozhodcovsky
sud vo veci rozhodol len na zaklade tvrdeni Zalovanej poistovacej spolo¢nosti. Tym Zalobcovi neumoznil
riadnu ochranu jeho prav a povinnosti. Zalobca dalej namietal neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktora
nebola dohodnutéa individualne, bola su€astou poistnej zmluvy a spbsobila nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j. Zalobcu. TieZ poukazal na pravne zavery
o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky v rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR ¢i Krajského sudu v
PreSove. Preto podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Zalobcovi nebolo odfiaté pravo na pristup k rozhodcovskému sudu,
pretoZe tu iSlo o skratené konanie, tak ako v pripadoch platobnych rozkazov vSeobecnymi sudmi.
Poukazala na nedostatok podmienky konania, pretoZe prednost ma kompetencia rozhodcovského
sudu pred sudom vSeobecnym. Rozhodcovska dolozka bola platne uzavreta, pretoze bola individualne
dojednana, pricom osobitné zmluvné dojednania vSeobecnych poistnych podmienok (dalej VPP) boli



vyrazne oddelené od ostatného textu VPP. Ak by Zalobca nepodpisal osobitné zmluvné dojednania,
poistnd zmluva vo zvysku by nebola dotknuta.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalobca ako poistnik a Zalovand obchodna
spolo¢nost ako poistovacia spolo€nost, uzavreli poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX tykajuce sa zivotného
poistenia na konkrétny produkt, pri¢om poistny vztah mal trvat od 2.8.2007 do 2.8.2027. Zalobca neskér
poziadal o zruSenie poistnej zmluvy, ¢o Zalovana akceptovala, listom z 1.10.2009 mu oznamil zanik
poistenia k 2.8.2010. Tento list obsahuje aj kone&ny stav finan&ného plnenia, podla ktorého zalobcovi
vznikol preplatok na poisthom vo vySke 140,31 eur.

Arbitrazny sud v KoSiciach diia 19.1.2012 bez pojednavania vydal rozsudok sp. zn. 2C 2656/2012,
v ktorom ulozil Zalobcovi (v rozhodcovskom konani oznaenému ako Zalovanému) zaplatit Rapid
life Zivotnej poistovni, a.s., 313,27 eur a trovy konania 276,- eur. Rozsudok bol doru€eny Zzalobcovi
18.4.2013.

Dria 10.11.2009 dosSlo k uzavretiu dalSej poistnej zmluvy pod €. XXXXXXXXXX na Zivotné poistenie,
ktoré malo trvat od 11.11.2009 do 11.11.2029. Aj pri tejto poistnej zmluve Zalobca poziadal o zruSenie
poistenej zmluvy, €o Zalovany akceptoval listom 11.7.2011, s tym Ze oznamil zanik poistenia k
11.11.2011. Podla koneéného stavu finanéného plnenia z poistnej zmluvy Zalobcovi vznikol nulovy
zostatok poistného. Aj tam su su€astou zmluvy vieobecné poistné podmienky, maju predtla¢ osobitnych
zmluvnych dojednani v poistnej zmluve. Aj tu si Zalobca uplatnil podla asti XVII VPP v bode 7A Zaloby
na arbitrdZnom sude na sumu 251,54 eur nakladov poistenia. ArbitrdZzny sud rozsudkom z 19.1.2012
pod €. 2C 2735/2012 rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Rapid Life sumu 251,54 eur a trovy konania
286,- eur. Rozsudok bol doru¢eny 18.4.2013.

Sud zmluvny vztah u&astnikov posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu, kde podla § 52 ods.1
Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb. zmluvnymi stranami su dodavatel sluZieb a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dojednani pripravenych v navrh na
uzavretie zmluvy. KedZe spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom, potom podfa § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobili znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej neprijatefna podmienka). Sud konStatoval, Ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. Aj zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, €o je aj pripad z predmetu sporu,
neméze ist o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Potom neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvach st neplatné (§ 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobca sa preto domahal
ur€enia neplatnosti rozhodcovského rozsudku s poukazom na § 40 ods.1 pism. ¢) aj) zdkona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, pretoze zrusit rozhodcovsky rozsudok méze len, ak jeden z ucastnikov
rozhodcovského konania poprie platnost’ rozhodcovskej zmluvy, alebo pri rozhodovani boli poruSené
vieobecné zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Zalovana napriek viacerym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu SR popiera neplatnost rozhodcovskej
dolozky. Tato bola dojednana v Osobitnych zmluvnych dojednaniach, pri€om Zalobca ako poistnik mohol
podpisat poistni zmluvu vratane VPP, bez podpisu Osobitnych zmluvnych dojednani zavazujucich
ucastnikov k rozhodovaniu sporu pred arbitraznym sudom. Tu sa poukazuje na to, Ze pokial rozhodoval
vec Arbitrdzny sud v KoSiciach, tak takéto konanie jednoznalne znevyhodfiuje spotrebitela oproti
sudnemu konaniu. Jednak to vyplyva zo zasady konania - pisomnosti, dalej vid. i poplatok a povinnost
znasSat' naklady spravneho konania odstupriovanych podla hodnoty sporu od 84,- do 6.000,- eur,
pri¢om lehoty na podanie odporu st neimerne kratke, len 5 dni. Zalovany Zalobcovi neposkytol Ziadne
informacie pri podpisovani rozhodcovskej dolozky, tykajucej sa rozhodcovského konania vratanie jeho
porovnania so sudnym konanim. Ani v Upravach rozhodcovskej dolozky s moznost'ou odstupenia lehoty
od nej do 30 dni ni€ nemeni na prijatom pravnom zavere, Ze tato rozhodcovska dolozka nebola
dojednana individualne. Sud hodnoti rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu, a tym aj neplatnua. Preto
su tu dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku s poukazom na § 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zakona
€. 244/2002 Z.z..

Sud kon$tatuje nedévodnost namietky Zalovanej o nedostatku podmienky konania (zrejmé prekazky
pravoplatne rozsudenej veci), pretoze pokial je neplatna rozhodcovska dolozka, potom nedostatok



pravomoci rozhodcovského sudu prejednat vec Zalovaného spdsobuje materidlnu nevykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, a teda aj jeho nezavaznost (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6Cdo3/2013).

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p..

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 146
ods. 2 veta prva O.s.p.. Zalobca sa domahal zrusenia dvoch rozhodcovskych rozsudkov, priom v jeho
prospech bolo rozhodnuté dvoch v pripadoch a v jednej €asti bol navrh spat’ vzaty, potom Zalobca ma
pravo na Uhradu 1/3 preukazanych trov na trovach pravneho zastupenia, zaplatenia sudneho poplatku.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti zruSenia rozhodcovskych rozsudkov dal odvolanie Zalovany.
Ked sud rozhodoval o naroku Zalobcov vychadzal zo zapisnice vysluchu svedka pani Z. V., ktora
mala byt sprostredkovatelom poistenia (vec vedena na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou
11C/120/2013), priCom uvedené poistné zmluvy ale sprostredkovali iné osoby, a to A. K. a pan Z. R..
Tych sud nepovazoval za potrebné vypocut z iradnej moci ako svedkov. Sprostredkovatelia poistenia
sU osoby nezavislé od odporcu, nie su jeho zamestnancami a samostatne podnikaju na zaklade Zivnosti
- s predmetom podnikania sprostredkovanie poistenia. Ak poistné zmluvy boli dojednavané finanénym
agentom, tak tito vypracovali zdznamy o poziadavkach, potrebach a klientov k poistnej zmluve, a tam je
aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktort navrhovatel mohol, alebo nemusel podpisat.
V konec¢nom dosledku Zalovany uzavrel 3 poistné zmluvy. Tieto zmluvy uzavrel ako informovany
spotrebitel, o Som svedgia zaznamy o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnym zmluvam. Co sa tyka
argumentacie rozhodnutim NajvysSieho sudu SR vo veci 6Cdo 1/2012, tam dovolaci sid nerozhodoval
o merite veci, t.j. platnosti ¢i neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pretoZze dovolanie odmietol pre procesnu
nepripustnost.

Zalobca podal Gstavnu staznost. Okresny sud mal prerusit konanie, pretoze rozhodnutie Ustavného
sudu bude mat vyznam aj preto toto konanie.

Sud prvého stupfia neposudzoval hlavny pravny vztah ani zanik poistného vztahu v tretom roku trvania,
pricom poistny vztah mal trvat do roku 2027, respektive 2029. Samotné rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je presvedcCivé, pretoZe sa nevyporiadal so vSetkymi rozhodnymi skutoénostami a dékazmi.
Odvolatel dalej poukazuje na to, Ze nemozno riesit neprijatelnost rozhodcovskej dolozky s poukazom
na ¢lanok XV VPP, ak rozhodcovska dolozku sa tyka osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré mohol
alebo nemusel podpisat Zalobca ako poistnik. Aj od navrhovatela ako priemerného spotrebitela je
potrebné vyzadovat urCiti mieru zodpovednosti za svoje pravne ukony, najma pri podpise v zmlay,
zvlast poistnych, ktoré su dlhodobym zmluvnym produktom. Sud tu akceptoval len slabého, takmer
nespdsobilého spotrebitela, ktory nie je zodpovedny za pravne ukony, ktoré svojou vélou prejavil
podpisom poistnej zmluvy.

Zalovana trva na individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky, ktora je platna. Vydanim arbitrarneho
rozhodnutia okresnym sudom, podporeného predpismi na ochranu spotrebitela vo vztahu k
prejednavanej veci, svoje rozhodnutie nedostatoéne zdévodnil. Ak rozhodcovsky sud vykonal prvotné
konanie v skratenej forme vydanim rozhodcovského rozsudku, podanim odporu mohol Zalobca vyuzit
opravny prostriedok smerujuci k automatickému zruseniu rozhodcovského rozsudku.

V pripade, Ze vec na odvolacom sude by pripadla na prejednanie JUDr. Petrovi Strakovi, vznasa tu
namietku zaujatosti pre jeho prezentovanu neprijatelnost vSeobecnych poistnych podmienok odporcu.
Toto prezentoval aj v tyZdenniku Trend v €ldnku z 10.11.2009. Vznasa namietku zaujatosti tohto sudcu.
Je tu evidentny pomer k veci a k odporcovi ako priamemu u€astnikovi konania. Su pochybnosti o
nezaujatosti JUDr. Straku.

Zalovana navrhuje zrusit rozsudok Okresného sudu PreSov a vec vratit okresnému sudu na dalsie
konanie, ale predtym prerusit odvolacie konanie do doby rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci |l
US382/2012.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné potvrdit v jeho napadnutej €asti, t.|.
vyrok o zrudeni rozhodcovskych rozsudkov a trovach konania u€astnikov. Odvolaci sud sa v celom



rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutie (§ 219 ods. 2 O.s.p.), pokial sa tyka
rozhodcovského rozsudku, a k tomu dodava:

Zalobca sa zalobou z 20.5.2013 domahal zruSenia rozhodcovskych rozsudkov Arbitrazneho sudu
Kosice 2C 2656/2012 z 19.1.2012, dalej 2C 2156/2012 z 19.1.2012 a dalSieho rozsudku 2C 2735/2012
2 19.1.2012. Podla § 41 ods.1. z&dkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote do 30 dni od do dna doru€enia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSeni rozhodcovského
rozsudku. V tomto pripade rozhodcovsky rozsudok 2C 2656/2012 bol doru¢eny zalovanému 18.4.2013.
Rozhodcovsky rozsudok 2C 2735/2012 bol doru€eny 18.4.2012. Preto z hlfadiska § 41 ods. 1 zakona
€. 244/2002 Z.z. bola zachovana prekluzivna lehota na podanie Zaloby v tychto dvoch pripadoch
rozhodcovskych rozsudkov. Rozhodnutie 2C 2156/2012 bolo doru€ené Zalovanému 27.11.2012 a Zaloba
na sud o neplatnost rozhodcovského rozsudku bola dorudena 25.5.2013. Zalobca potom zvazil celu
Zalobu a zobral Zalobu spat v Casti zruSenia rozhodcovského rozsudku 2C 2156/2012. Preto okresny
sud s poukazom na § 96 ods.1, 3 O.s.p. zastavil konanie o zruSenie rozhodcovského sudu ArbitraZneho
sudu v KoSiciach spisova znacka 2C 2156/2012 zo dria 19.1.2012.

Zalobca v konani napadol neplatnost rozhodcovskej dolozky v poistnych zmluvéch z 1.8.2007 (poistka
&. XXXXXXXXXX) a zo dfia 10.11.2009 (poistna zmluva &. XXXXXXXXXX). Zalobca vytyka neplatnost
rozhodcovskej dolozky a poruSenie zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela podla
§ 40 ods. 1. pism. c) a j) zakona &. 244/2002 Z.z.. Podla Zalobcu nedoslo k individualnemu dojednaniu
rozhodcovskej dolozky, a tak podfa § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Zalobca trval na tom, Ze rozhodcovska
dolozka bola su€astou VPP poistnej zmluvy, nemohol ju individualne dojednat ani ovplyvnit’ jej obsah.
Ako spotrebitel bol v nerovnovaznej pozicii, pretoze musel zmluvni podmienku prijat, ina€ by nedoslo k
uzavretiu poistnej zmluvy. Podla Zalovanej, ale navrh poistnej zmluvy mal Osobitné zmluvné dojednania,
ktoré Zalobca ako poistnik podpisal. Osobitne - eSte raz podpisal aj vSeobecné poistné podmienky.
Obdobne je to aj pri poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX, kde vSeobecné poistné podmienky maju zviast
vyClenené Osobitné zmluvné dojednania €. 2/2008, ktoré mohol aj nemusel Zalobca ako poistnik
podpisat. Zmluva aj bez podpisu Osobitnych zmluvnych dojednani o poisthom by bola platna. 1Slo len
o slobodnu vélu Zalobcu podpisat ako VPP, tak osobitné zmluvné dojednania. Ak by nedoS$lo k podpisu
Osobitnych zmluvnych dojednani &. 01/2007 pri poistnej zmluve 1.8.2007 ako aj Osobitného zmluvného
dojednania €. 02/2008 pri poistnej zmluve z 10.11.2009, tak by rozhodcovska doloZka bola zavazna
ucastnikov aj v pripade nepodpisania Osobitného zmluvného dojednania Zalobcom. Odvolaci sud v
tejto veci ale poukazuje na to, Ze ak by ani nedoslo k podpisu Osobitného zmluvného dojednania v
poistnej zmluve, tak v3etky poistné podmienky maju bod XV, &ast' rozhodcovské konanie, ktoré riesi
otazku, ze vsetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhoduju v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym stidom. Zalovana obchodné spolo&nost dvojnasobne poistovala tzv. rozhodcovsku
doloZku ako sucast vSeobecnych poistnych podmienok, a to €ast XV rozhodcovské konanie, tak
podpisom Osobitného zmluvného dojednania &. 02/2008, &i &. 1/2007. Vo vdeobecnosti mozno poukazat
na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky maiju riesit’ skér otazku poistného plnenia a nevytvarat nejaky
novy zmluvny zavazok mimo poistného vztahu, a to rozhodcovsku dolozku.

Podla zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to § 3 ods. 1 rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky, alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli, alebo
vniknd v uréenom zmluvnom, alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy,
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve, pricom rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu
inak je neplatna. Zakon o rozhodcovskom konani dava déraz na pisomnost rozhodcovskej dolozky,
pricom je pochybné uzatvarat’ individualnu rozhodcovsku zmluvu s odkazom na v8eobecné obchodné
podmienky, konkrétne na €ast XV. VPP z poistnych zmluv. Na druhej strane Zalovana poukazuje na
to, Ze podpisom Osobitnych zmluvnych dojednani doSlo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej
zmluvy, ked poistnik a poistovia tym vyjadrili obaja spolo€ne a kazdy zarovern svojim podpisom
samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze namiesto
sudneho konania z dévodu u&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v
zmysle &lanku XV. éast VPP. Ugastnici dohodli sa na tom, Ze rozhodcovské konanie bude ucéelnejsie,
praktickejSie a rychlejie oproti konaniu pred vieobecnymi sudmi, pricom tato rozhodcovska dolozka



zavazuje poistnika, Ze jeho spor bude rieSeny vyluéne pred rozhodcovskym sudom. Pochybné tvrdenie
Zalovaného, Ze toto je individualne dojednanie rozhodcovskej doloZzky, tak rozhodcovska doloZzka a
jej podmienky splynuli s ostatnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami poistnej zmluvy. Z hladiska
rozsahu vSeobecnych poistnych podmienok (VPP) a zavazkov z nej vyplyvajucich je mozné s urcitostou
spochybnit’ skuto€nost, aby Zalobca ako poisteny mal vedomost’ o v8etkych zavazkoch, ku ktorym sa
zaviazol podpisom v8eobecnych poistnych podmienok, najma vytvorenia osobitnej zmluvy pre rieSenie
sporov medzi ucastnikmi vyluéne v rozhodcovskom konani. Aj ked' sa Zalovana brani tym, Ze existuje
zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnym podmienkam, tak tieto zaznamy svedcia o
vybere poistného plnenia a neinformuju poisteného o tom, ¢o vlastne obsahuje rozhodcovské konanie,
a aké dosledky méze mat pre poisteného, pokial spory z poistnej zmluvy budu rieSené vyluéne v
rozhodcovskom konani. V zdzname sa hovori 0 moznosti mimosudneho vyrovnania vyuzitim institatu
rozhodcovského konania, ale v osobitnom zmluvnom dojednani, &i v ¢lanku XV poistnych zmliv sa
hovori o vyluénom rieSeni sporu medzi u¢astnikmi v rozhodcovskom konani. V tom je v rozpor zadznamu
0 poziadavkach a potrebach klienta s obsahom podpisanych vSeobecnych poistnych podmienok,
¢i Osobitného zmluvného dojednania k poistnej zmluve. Dékaznym bremenom na to, Zze doslo k
individualnemu dojednaniu je na Zalovanej. Vychadzajuc z § 53 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, Ze za
individualne dojednanie zmluvného ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisanim zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Text rozhodcovskej dolozky je
jasne dany a nie je tu uvedené, Ze Zalobca ako poistnik mal nejaku slobodnu volbu na rozhodovanie sa
o obsahu VPP, len tieto musel v celosti ako také prijat, alebo zamietnut' s hrozbou neuzavretia poistnej
zmluvy. Nemozno konstatovat z hladiska zaznamu o poZiadavkach a potrebach klienta, €i z ustanovenia
§ 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, Zze doSlo k individualnemu dojednaniu rozhodcovskej dolozky.
Potom podla §53 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi doddvatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Ak nedoslo k
individualnemu dojednaniu v poistnej zmluve ohfadom rozhodcovskej dolozky, a rozhodcovsku dolozku
neméze uzavriet len odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, pretoZze chyba tu pisomnost’ ako
prejav vble medzi u€astnikmi (§ 4 ods.2 zakona o rozhodcovskom konani €. 244/2002 Z.z.), priCom
rozhodcovska doloZka bola nanutena poistnikovi, potom takato neprijatelna dolozka v spotrebitelske;j
zmluve ohladom rozhodcovského konania je neplatna s odkazom na § 53 ods.5 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Ak vo veci rozhodoval rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy, rozhodoval nepravomocny organ.
Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom bez platnej rozhodcovskej zmluvy je pravne neucinny a
ucastnikov nezavazuje. Preto okresny sud spravne rozhodol, ak povazuje rozhodcovské dolozky v
poistnych zmluvach €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX z poistnych zmlav z 1.8.2007, ¢&i 10.11.2009
za neplatne dojednané. Potom podfa § 40 ods.1 pism. c¢) a j) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani uc€astnik rozhodcovského konania sa mbéze zalobou domahat na prislusnom sude zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, ak jeden z i&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, resp. Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitefa. Ak rozhodcovska dolozka nie je platne - pisomne uzavreta a nepostaduje
odkaz na VPP, respektive su pochybnosti o tom, &i bolo volou poistnika uzavriet Osobitné zmluvné
dojednania prave vo vztahu k rozhodcovskej dolozke, ked nemal moznost na vyber a musel osobitné
zmluvné dojednania podpisovat, potom vo veci rozhodol rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy.

Je na zvazenie samotné rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktory zavazoval poistnika k nahrade
nakladov poistovne vynaloZzenych na uzavretie poistnej zmluvy, pri€om bolo by zaujimavé zistovat, i
takuto istu povinnost nema aj zastupca poistovacej spolo€nosti v pripade nedodrzania trvania doby
poistného vztahu. To ale nie je predmetom tohto konania. Podla odvolacieho sudu naklady suvisiace
s uzavretim poistnej zmluvy mali byt premietnuté skér do ceny poistky, ako do pravnej povinnosti
poisteného niest zodpovednost’ za naklady poistovne vynaloZzené na uzavretie poistenia. Konkrétna
vyska ndkladov sa ale taZzko overuje, €o takisto vytvara nepreskimatelnost’ rozhodcovského rozsudku.
Rozhodcovské rozsudky nerieSia otazku ako dospela Zzalovana k takejto Ciastke, ktora je predmetom
rozhodcovského konania. Rozhodujuce je, Ze nedoSlo k individudlnemu dojednaniu rozhodcovske;j
dolozky. Uzavretie rozhodcovskej doloZzky vo VPP a Osobitnych zmluvnych dojednania bez individualnej
moznosti slobodnej volby poistnika rozhodnut’ sa pre rozhodcovské konanie, alebo nesuhlasit s tymto
rozhodcovskym konani, znamena v koneénom désledku nepreukazanie individualneho dojednania ako
podmienky platnosti rozhodcovskej dolozky, €o vytvara neprijatefnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods.
1 Obé¢ianskeho zakonnika. Preto rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, pokial zrusil rozsudky
arbitrézneho sudu z 19.1.2012 vo veciach 2C 2656/2012 a 2C 2735/2012.



Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria o nahrade trov konania, pretoZze o nich bolo
rozhodnuté spravne. Zalobca v konani uplatnil tri naroky na vyslovenie neplatnosti rozhodcovske;
zmluvy. Ak doSlo k Ciastoénému s spatvzatiu pri rozhodcovskom rozsudku 2C 2156/2012, tak uspech
Zalobcu bol v 2/3, a Zzalovanej v 1/3. Potom UspesnejSi Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 1/3 preukazanych nakladov. Takto postupoval aj okresny sud, pokial naroky na trovy konania
posudzoval podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu v sidnom konani. Preto aj v tejto Casti
potvrdzuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pretoZe vypocet trov
konania urobil sud prvého stupna spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuspesSna Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Nakolko Zalobca si

nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto uspeSnému Zalobcovi nebolo mozné priznat nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



