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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi€ova 8, Bratislava, P.O.BOX 205, proti Zzalovanej: B. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XXXX/XX, F., zastupena JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova
2, Kosice za Uc€asti vedlajSieho uc¢astnika Obcianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Sofijska 13, KoSice pravne zastupeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara
Bastova 2, KoSice , o zaplatenie 2.366,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

konanie v Casti o zaplatenie 150 eur a uroku z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 2.443,92 eur
od 13.9.2008 do 1.3.2012 a uroku z omeskania vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 2.403,92 od 2.3.2012 do
23.4.2012, uroku z omeSkania vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 2.373,92 eur od 24.4.2012 do 23.1.2013,
uroku z omeskania vo vySke 0,05 % ro¢ne zo sumy 2.323,92 eur od 24.1.2013 do zaplatenia z a
stavuje,

v prevysujucej Casti Zalobu zamieta,

Zalobca je povinny nahradit pravhemu zastupcovi Zalovanej trovy konania 218,58 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalovanej, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu dria 11.12.2013 sa Zalobca na Zalovanej domahal zaplatenia 2.366,19
eur spolu s urokom z omeskania 8,5 % zo sumy 2.443,92 eur od 13.9.2008 do 1.3.2012, spolu s 8,5 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 2.403,92 eur od 2.3.2012 do 23.4.2012, spolu s 8,5 percentnym
roénym urokom z omes$kania zo sumy 2.373,92 eur od 24.4.2012 do 23.1.2013, spolu s 8,5 percentnym
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 2.323,92 eur od 24.1.2013 do zaplatenia, spolu 0,05 % dennym
urokom zo sumy 2,443,92 eur od 13.9.2008 do 1.3.2012, spolu s 0,05 % rocnym urokom z omesSkania
zo sumy 2.403,92 eur od 2.3.2012 do 23.4.2012, spolu s 0,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
2.373,92 eur od 24.4.2012 do 23.1.2013, spolu s 0,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.323,92
eur od 24.1.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere zo dna 28.1.2006 bol Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 4.481,18 eur splatnych 48 mesadnych splatkach vo vyske 74,69 eur. Zalovana tato
povinnost nesplnila a neuhradila sumu 2.443,92 eur. Zalovana porusila ustanovenia zmluvy tym, Ze bola
v omeskani s Uhradou splatky splatnej dia 12.9.2008. Podla ¢l. 12. Bod 12.3 vSeobecnych obchodnych
podmienok je Zalovana povinna zaplatit’ veritefovi okrem zmluvnej pokuty i sankény arok vo vyske 0,05



% za kazdy aj zaCaty deri omeSkania. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania navrhu predstavovala sumu
2.366,19 eur, ktora pozostavala z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 2.323,92 eur a poplatky vo vyske
42,27 eur.

Po podani zaloby pévodny zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. navrhom doruéenym sudu dria 26.5.2014
navrhol, aby sud pripustil zmenu u€astnikov na strane zalobcu, nakolko zmluvou o postipeni pohladavky
zo dia 31.1.2014 doslo k postupeniu pohladavky na zalobcu, o ¢om sud rozhodol uznesenim ¢.k. 12C
73/2014 - 39 zo diia 23.6.2014 .

Podanim doru¢enym sudu dfia 12.6.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi ucastnik  OZ pravna
pomoc spotrebitefom.

Zalovana sa vo veci pisomne vyjadrila a poukéazala na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Zze so
Zalovanou uzatvoril pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere tak, ako to vyZzaduje zak. &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch, ale predloZil len dohodu o platbach - faktura zmluva €. XXXXXXXXX, ktora
v8ak nespifia charakter pisomnej spotrebitelskej Uverovej zmluvy. S poukazom na to Zalobca nema
narok na ziadne uroky a poplatky zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy nakolko podla ustanovenia § 4 ods.
5 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je mozné pozadovat’ uroky a poplatky, ktoré nie su uvedené
v spotrebitel'skej zmluve. Zalovana vSak pravnemu predchodcovi Zalobcu uz istinu tveru preplatila. V
dalSom poukazala na to, Ze dfia 2.10.2008 vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost Uveru a Zalobny navrh
bol podany na sude diia 11.12.2013, teda po uplynuti trojro¢nej premi¢acej doby.

Vo veci sa pisomne podanim doruéenym sudu dfia 5.12.2014 vyjadril aj Zalobca, ktory poukazal na
to, ze zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu dna 13.1.2009 dohodu o uznani dlhu a
jeho splacani. Zalovana svoj zavazok v plnom rozsahu uznala a zaviazala sa k jeho Uhrade formou
pravidelnych mesaénych splatok. Zalovana svoj dlh pisomne uznala, ¢o do dévodu a vysky a to v
Case kedy existoval a nebol premi¢any. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti najma na predlozené
pisomné uznanie dlhu s poskytovanou vyhodou zZalovanej doslo k zalozeniu plynutia novej premliCace;j
doby a mal zato, ze namietka premi€ania, preto pred sudom neobstoji. Uviedol, Ze zalovana vykonala
Uhradu svojej pohfadavky ktoré boli zohladnené v Zzalobnom navrhu podanym pravnym predchodcom
Zalobcu dna 2.3.2012 vo vyske 40 eur, dia 24.4.2012 vo vySke 30 eur, dfia 24.1.2013 vo vyske 50 eur.
Po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu zalovana vykonala uhradu dna 4.2.2014 vo vySke 50
eur a dia 24.9.2014 vo vysSke 100 eur na zaklade uvedeného zalobca vyuzil dispozi€né pravo podla
ustanovenia § 90 ods. 1 ale z len a zobral navrh v Casti spat o zaplatenie istiny iny vo vyske 150 eur,
uroku vo vyske 0,05 % denne zo sumy 2-343,92 eur od 13.9.2008 do 1.3.2012, uroku z omeSkania vo
vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 2.403,92 eur od 2.3.2012 do 23.4.2012, uroku z omeskania vo vyske 0,05
% ro¢ne zo sumy 2.373,92 eur od 24.4.2012 do 23.1.2013, uroku z omeSkania vo vyske 0,05 % ro¢ne zo
sumy 2.323,92 eur od 24.1.2013 do zaplatenia. Zalobca si preto nadalej uplatfioval pravo na zaplatenie
istiny vo vyske 2.216,19 eur s prisluSenstvom.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania navrh spat na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takomto
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Pre spatvzatie Casti zaloby sud konanie podla citovaného zakonného ustanovenia zastavil.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil rovnako jeho pravny zastupca a v nepritomnosti
vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinnymi dékazmi navrhom, identifikanymi udajmi,
kipnou zmluvou, splatkovym kalendarom, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o
postupeni pohladavok, oznamenim o vstupe vedlajSieho U&astnika, navrhom na zmenu uc&astnika,
zmluvou o postupeni pohladavok, vyjadrenim zalobcu, vyhlasenie okamzitej splatnosti, dohodou o
uznani dlhu a jeho splacani, a ostatnym obsahom spisu, pricom zistil tento skutkovy stav veci :

Pravnym predchodcom zalobcu bola v danej pravnej veci predlozena dohoda o platbach - faktura €.
XXXXXXXXX zo diia 28.1.2006, ktora obsahuje identifikacné tdaje pravneho predchodcu zalobcu spolu
s oznacenim bankového spojenia v bode 2 predmet a podmienky pdZi¢ky, pricom predmet pdzicky
je oznaCena znacka motorového vozidla SEAT Inca Van 1,4i, doba splacania 48 mesiacov, splacanie:
mesacne, vyska istiny 108.000,- Sk, RPMN miera nakladov 14,13 %. Uvedena dohoda o platbach
neobsahuje podpisy zmluvnych stran.

Dalsim listinnym dékazom predloZzenym bola kipna zmluva zo dfia 28.1.2006, podla ktorej Zalovana
ako kupujuca a spolo€nost Ravita s.r.o. ako predavajici, za zaviazal predat motorové vozidlo SEAT
Inca Van 1,4i, Zalovanej ako kupujucej a tato sa zaviazala toto motorové vozidlo prevziat’ a zaplatit za
toto vozidlo dohodnutu kupnu cenu s prihliadnutim k pouzitiu, veku, opotrebeniu a technickému stavu
vo vySke 135.000,- Sk.

Podla protokolu o odovzdani a prevzati motorového vozidla kupujuca toto motorové vozidlo prevzala.

V dalSom bol predloZeny splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXX zo driia 28.1.2006, v zmysle
ktorého je oznaceny datum splatky, stav pdzi€ky, istina, urok oslobodeny od DPH, vySka poplatku za
havarijné poistenie a vyska splatky k uhrade s pozndmkou, Ze spracovatelsky poplatok a poplatok za
preverenie vozidla su splatné v deri prevzatia vozidla.

Zalobcom bola predloZena aj dohoda o uznani dihu a jeho splacani zo diia 13.1.2009, v zmysle ktorej
Zalovana ako dIZzni¢ka uznala ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok vo vyske 2.486,19 a eur a zaviazala
sa pohfadavku zaplatit do 15. mesaénych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Iné dékazy ucastnici nepredlozili a ani nenavrhli ich vykonanie.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. Z&kona o ochrane spotrebitela ucinného ku driu vyhldsenia rozsudku Na ucely tohto
zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo povolania, b) predavajucim
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet,



Podla § 2 zakona &€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym tGverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 odsek 1 zakona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru moéze byt veritefom aj predavajici.4)

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch znenie pravnych predpisov ku drfiu 28. 1. 2006
(1) Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

V prejednavanej veci sid mal za to, Zze medzi zalobcom a zalovanou malo dbjst k uzavretiu
uverovej zmluvy dna 28.1.2006, priCom ide o pravny vztah, ktory je potrebné zaradit pod ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa spotrebitelskych zmlav a zaroven je potrebné tento vztah
posudzovat podla ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré su pre zalovaného ako spotrebitela
vyhodnejSie.

Z obsahu Zaloby a predloZenych dékazov zo strany Zalobcu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
nedoslo k uzavretiu platnej zmluvy tak, ako to aj uviedla prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom
vyjadreni, pretoZe nebola dodrzana pisomna forma tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1
z4akona o spotrebitel'skych uveroch, a preto je potrebné narok Zalobcu posudzovat ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Zalobca v danej pravnej veci uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so splatkou &. 44, ktort mala uhradit
diia 12.9.2009, ¢o znaci, Ze dovtedy uhradila 43 splatok po 4.518,- Sk, &o spolu predstavuje sumu
194.274,- Sk t. j. 6.438,71 eur, pricom Zalovanej bol poskytnuty Uver 4.481,18 eur, teda istinu Uveru
Zalovana uz vratila. Teda ani titulom bezdévodného obohatenia uplatneny narok Zalobcu nie je dévodny,
z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Na uvedenej veci ni¢ nemeni ani fakt predlozenej dohody o uznani dihu a o jeho splacani, na zdéraznenie
sud vSak dodava, ze predkladanie formularov s ustanovenim o moznosti splacat dih v splatkach
spotrebitelovi, ktory si je vedomy porusenia splatkového kalendara, je len snahou veritela dosiahnut
predizenie preml&acej doby na 10 rokov bez naleZitého objasnenia tohto désledku neinformovanému
spotrebitelovi, ¢o sid vyhodnocuje ako nezodpovedné, neCestné konanie a odporuje zakonnému
ustanoveniu § 4 ods. 8 ZOS. Je logické a pochopitelné, ze spotrebitelia vitaju moznost splacat dih v
splatkach, a preto vzdy uznanie dlhu spolu so splatkovym kalendarom spravidla vzdy podpiSu . Takéto
praktiky su zakazané (§ 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (,,Z0S*) a zalobca
neméze pocitat’ so sidnou ochranou necestného konania. Nielenze je tu dévod na odmietnutie ochrany
navrhovatelovi postupom podla § 3 ods. 1 OZ, ale aj na zaver o neplatnosti pravneho ukonu, ako
judikoval Krajsky sud v PreSove vo veci vedenej pod sp.zn. 11Co 37/2012.

V danej pravnej veci je potrebné poukazat na fakt, ze predmetna dohoda o uznani dlhu a jeho splacani
obsahovala sice po€et mesacnych splatok aj datumy splatnosti, av8ak neuvadzala vySku splatok, naviac
predmetna dohoda bola predkladana spotrebitelovi s uvodnymi slovami, Ze tato je predkladana ako
ustretovy krok dodavatela s dovetkom, Ze ak neddjde k akceptacii nizSie uvedenej dohody, alebo
neuhradenim dIZnej pohladavky v celosti dojde k dalSiemu vymahaniu vratane pripadnej osobne;j
navstevy.

Na porovnanie std poukazuje na judikatiru eského Ustavného sudu, konkr. bod 27 nalezu Ustavného
sudu CR I. US 3512/2011, cit.: ,,Uplatfiovani principu diivéry v Ukony dal$ich osob pfi veskerém
socialnim styku s nimi je zakladnim pfedpokladem pro fungovani komplexni spole¢nosti (Luhmann,
N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1). Davéru je
tfeba pokladat za elementarni kategorii socialniho Zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj odrazejici
eticky odlivodnéné predstavy a ocekavani jednotlivych ¢lent spole¢nosti a z druhé strany jevyrazem
principu pravni jistoty, ktery predstavuje jednu z fazet materialné, tj. hodnotové, chapanéhopravniho
statu, jehoZ Ustavné normativni vyraz je obsazen v ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Nazna&ena konkretizace
principu pravniho statu je onim principem, ktery plisobi na strané stéZovatele a protiprincipu autonomie
vule, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je pak primarné ukolem obecnych soudl najit praktickou
konkordanci mezi obéma protikladné pusobicimi principy tak, aby zlistalo zachovanomaximum z obou, a
tak, aby vysledek byl slugitelny s obecnou pfedstavou spravedinosti." [obdobné nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)].



Zalovana ako priemerny spotrebitel nemala znalost o tom, Ze uznanim dlhu zagina plynat 10-roéna
premicacia doba. V tejto suvislosti sud poukazuje na vystizné rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo
16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, v ktorom NajvysSi sud konstatoval, Ze kym reSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedifuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyzadovat v najvy$$ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu
odovodriovat' konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa doleZitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto
oblasti, mu nemdze byt na ujmu.”

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. § 146 ods. 2 prvej vety Zalovanej ako
ucastnikovi, ktory mal vo veci Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovana v konani bola
zastupena pravnym zastupcom ktory uplatnil a vy&islil nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej pomoci a to prevzatia a priprava zastupenia, pri€om hodnota jedného ukonu pravnej sluzby bola
vycislena sumou 101,25 eur, za vyjadrenie k Zalobnému navrhu 101,25 eur a 2 krat reZijny pausal 8,04
eur, spolu nahradu trov konania sud priznal z takto vy€islenej sumy podla ustanoveni § 10 ods. 2 a
nasledujucich vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v sume 218/58, 58 eur, ktoré je potrebné poukazat na &. uctu
pravneho zastupcu Zalovanej XXXXXXXXXX/ XXXX, VS: XX XXX.

O néhrade trov konania dalSieho vedlajSieho ucastnika sud nerozhodoval pre nedostatok navrhu z jeho
strany (§ 151 ods.1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



