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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému V. L., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom K., L. J.
XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na
vykon vazby llava, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby
llava, diia 11.12.2014 samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek | Tr. poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Tr.
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody odsudeného V. L., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dna 17.10.2014 bola Okresnému sudu Trendin doruena ziadost odsudeného V. L. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktoru odévodnil tym, Ze lehota na podanie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie mu uplynula dfiom 11.07.2014, svoje povinnosti si plni, na vykon trestu
nastupil sam, trestnu Cinnost lutuje a urobi vSetko preto, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a aby bol
napomocny svojej rodine a aj vazne chorej matke. Pred nastupom na vykon trestu bol zamestnany v
spolo¢nosti Regena, s.r.o., Pezinok a na toto pracovisko sa chce vratit aj po vykone trestu. Nasledne bolo
sudu dia 21.11.2014 doru€ené podanie oznadené ako ,doplnenie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody“ v ktorom okrem iného vysvetluje nesuhlas s hodnotenim, ktoré bolo
vypracované UVTOS a UVV llava na jeho osobu.

V. L. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 30.04.2013 sp. zn. 2T 64/2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 16.04.2014 sp. zn.  3To 130/2013, pre trestny
¢in preCinu krddeze podla § 212 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a iné, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 26 (dvadsat3est) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory po zapod&itani trestu/vazby v inych trestnych veciach ma
predpokladane vykonat dria 11.01.2014.

Nasledne bol V. L. odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dia 08.04.2014 pod
sp. zn. 0T 23/2014 pre trestny &in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Na vykon trestu ma nastupit' dia 11.01.2015
a jeho vykon ma predpokladane ukondit dia 11.03.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie
od 21.11.2014.

Z hodnotenia UVTOS,a UVV llava zo dia 06.11.2014 je zrejmé, Ze odstideny bol zo slobody predvedeny
do vykonu vazby v UVV Bratislava dia 18.06.2014, kde jeho spravanie bolo v sulade s ustavnym



poriadkom, prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval. Dna 03.09.2014 pol premiestneny na vykon
trestu do tunajSieho Ustavu, v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody v strednom stupni straZenia
a v diferencia¢nej skupine ,B“. Jeho spravanie a dodrziavanie Ustavného poriadku je na poZadovanej
urovni, prikazy a nariadenia plni bez pripomienok, konflikty v kolektive nevyvolava, komunikuje pokojne,
korektne, funkcie z radov odsidenych nezastava. Pracovne bol zaradeny na pracovisku RSO od
29.09.2014 do 10.10.2014, kedy bol pre nezvladnutie technologického postupu z prace vyradeny.
V sudasnosti sa nepravidelne zucasthuje &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti suvisiacich s
prevadzkou ustavu. Extramuralne vztahy su na dobrej Urovni, po€as pobytu  vo vykone trestu nadviazal
kontakt s matkou a druzkou formou koreSpondencie, navstev aj telefonovania, komunikacia je korektna,
slusna. Pocas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny a nebol ani disciplinarne potrestany. Riaditel
ustavu konS$tatuje, Ze odsudeny CiastoCne plni program zaobchadzania, nedostatky sa vyskytuju v
spOsobe travenia volného €asu a v pracovnej oblasti. Menovany bol doposial 13-krat sudne trestany,
vo vykone trestu bol 5-krat, aktualny vykon trestu je za marenie vykonu uradného rozhodnutia a za
opakované kradezZe. Jeho postoj k trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky. Resocializatna progndza
je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu
skusenosti s uzivanim drog a opakovaného pachania trestnej Cinnosti. V zavere hodnotenia riaditel
ustavu konstatuje, Ze odsudeny Ciasto&ne preukazuje splinenie podmienok na podmiene¢né prepustenie
a neodporuca podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
13-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu €innost, vo vykone trestu bol 5-krét.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si je vedomy spachania skutku, drogova Cinnost je v8ak
uz davnou minulostou, ma druzku a malého syneka o ktorych sa stara, jeho matka ma rakovinu.
Svoj doterajsi Zivot prehodnotil, chce byt s rodinou a poukazal, Ze v spise sa nachadza prisfub od
zamestnavatefla, ktory ho po vykone trestu zamestna.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom hodnoteni a dodal, Ze od
vypracovania nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti s poukazom na trestni minulost’ odsudeného
ako aj na negativne hodnotenie Ustavu navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to,
v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym

so Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim
ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, nariadeniami vykonu trestu, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 30.04.2013 pod sp. zn. 2T 64/2011, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 16.04.2014 pod sp. zn. 3To 30/2013, rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dria 08.04.2014 pod sp. zn. 0T 23/2014 zistil, Ze u odsudeného je sice splnena formalna
podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie ziadosti o



podmieneéné prepustenie), avSak nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto
dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny. Z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne
splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odhatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal
polepSenie a mOze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre
spolocnost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priCom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomeroyv, s prihliadnutim na ucéel trestu.  Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny V. L. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato javila ako Ciasto¢ne splnena.

Splnena nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, ktorou bolo dévodné o€akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
Rastislava L. bolo vzhfadom k jeho trestnej minulosti a resocializaénej prognéze riziko recidivy prilis
velké. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socidlneho zlyhania je u odsudeného hodnotené ako
stredné, jeho resocializana prognéza sa tiez javi ako menej priaznivou, hlavne z dévodu skusenosti s
uzivanim drog a doteraj$iu recidivu. Ustav na vykon trestu neodportéal jeho podmiene&né prepustenie.
Odsudeny k trestnej €innosti zaujima Ciasto€ne kriticky postoj.

Samosudca vzhfadom k tymto uvedenym skuto&nostiam a taktiezZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktory vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odnatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného V. L. nebola dana dostato¢na zaruka, ze bude
na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych gc“)vodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakolko nesplfial désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



