Sud: Okresny sud Lucenec
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, konajuca
prostrednictvom pobocky zahrani¢nej banky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
KaradZiGova 2, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 713, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventlrska 16, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 234 547 proti
zalovanému S. G., J.. XX XX.XXXX, G. O. XX, o zaplatenie 305,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 127,05 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 25,50 Eur od 17.01.2020 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.

IV. Sud navrh zalovaného na splacanie dihu v splatkach po 10-15Eurzamieta.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie 305,90 Eur s prislusenstvom na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty zo dria 16.07.2017. Obsahom zmluvy bol
zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému uver vo forme Uverového ramca do vysky 5000 Eur. Podfa bodu
1.5 zmluvy Zalovany &erpal Gver spdsobom, Ze bol priamo poskytnuty na G&et predajcu tovaru. Zalovany
po dobu trvania uverového vztahu vy&erpal z Gverového ramca pefiazné prostriedky v sume 833,90 Eur
z toho 802 Eur bolo poskytnuté na ucet predajcu a 31,90 Eur predstavovali poplatky, ktoré vyuctoval
v sulade so zmluvou. Uvedené skutoCnosti potvrdzuje vypis z Uctu ako aj potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov. Podfla €lanku 4.3 zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat uver v pravidelnych
mesacnych splatkach, o nesplnil, kedZe uhradil len sumu 586,50 Eur. Z toho dévodu v sulade s &lankom
7.1 zmluvy Zalobca vyhlasil dha 16.01.2020 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa dlh stal splatnym v
celom rozsahu. Neuhradené zavazky Zalovaného predstavuju sumu 305,90 Eur z toho 278,45 Eur z
titulu istiny, 9,45 Eur z titulu dlZného poistného z uveru, 18 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky a zakonné uroky z omeskania.

2. Sud vyzval Zalobcu uznesenim €. k. 16Csp/96/2022-45 zo dia 17.10.2022 na doplnenie skutkovych
tvrdeni a dékazov o tom, Ze bola splnena podmienka pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika. Vyzval ho podfa § 138 CSP na spatvzatie Zaloby o zaplatenie
poistného a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pretoZe k nim nie si uvedené rozhodujuce
skutkové tvrdenia. Poudil Zalobcu, Ze nepovazuje narok na zaplatenie istiny prevySujucej sumu 215,50
Eur za dévodny a vyzval ho na spatvzatie Zaloby v tejto Casti.



3. Zalobca vo vztahu k vyzve na doplnenie skutkovych tvrdeni zobral Zalobu spéat v &asti zaplatenia
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 18 Eur a poistného v sume 9,45 Eur. Zaroven
predloZil a oznacil ako dékaz vyzvu na zaplatenie diZnej €asti Uveru spolu s podacim harkom.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sidu dfia 05.01.2023 doplnil skutkové tvrdenia, Ze eviduje vodi
Zalovanému neuhradené zdvazky v sume 278,45 Eur z titulu zvySku diZnej istiny z mesaénych splatok
splatnych k 10.07.2019 az 10.01.2020 spolu v sume 169,05 Eur a zvysku istiny v sume 109,40 Eur na
zaklade mimoriadnej splatnosti averu.

5. Zalobca svoju neugast na pojednavani dita 13.01.2023 ospravedinil z ddvodu hospodarnosti konania.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze predmetnd pohladavku chcel zaplatit, ale nemal skadial. Mrzi ho,
Ze ma predmetny dlh, je na urade prace a nema z ¢oho platit. Navrhol splacat predmetny dih v splatkach
po 10 - 15 Eur mesacne.

6. Sud podla § 150 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povaZoval v konani za nesporné, Zalobca
a Zalovany uzavreli diia 16.07.2017 zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanému v cene tovaru alebo sluzby vo vySke 812 Eur
s prvou vyskou Eerpania revolvingového uveru v sume 802 Eur za odplatu 24% ro&ne, t.j. iroku z Gveru,
pricom splatnost mesacnej splatky bola 10.der v mesiaci. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na
minimalne 3% z aktualnej vysky uverového ramca. Z listinného dékazu nachadzajuceho sa na ¢&l. 14
sudneho spisu a to potvrdenia Zalobcu, sud mal za nesporné, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma
v zmysle uvedeného Uveru vo vySke 802 Eur. Sud v konani tieZz nepovaZoval za sporné, Ze Zalovany
zaplatil na predmetny Uver doposial sumu 586,50 eur. Sud nepovazoval za sporné, Ze Zalobca listinou
zo dna 23.01.2020 oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku dfu 16.01.2020,
ktoru si Zalovany prevzal dfia 27.01.2020. V konani nebolo tieZ sporné, Ze Zalobca zaslal Zalovanému
dna 03.10.2019 vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky Gveru zo dfia 01.10.2019, v ktorej bol Zalovany
upozorneny na to, Ze v pripade ak neddjde k uhrade pohfadavky pristupi Zzalobca k mimoriadne;j
splatnosti predmetného uveru. Podfa listiny nachadzajucej sa na €l. 52 sudneho spisu, a to je sledovanie
zasielky bola predmetna vyzva Zalovanému doru€ena dria 07.10.2019. Podla prehladu bankového uétu
nachadzajuceho sa na €. I. 15 sudneho spisu bolo nesporné, Ze vySka mesacnej splatky predstavovala
sumu 25,50 Eur.

7. Zalobca dia 25.10.2022 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie pohladavky vo vyske 18 Eur titulom
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a v €asti dlzného poistného vo vyske 9,45 Eur spat’ spolu
s prislusnym urokom z omeskania. Na zaklade toho sa v zmysle § 145 ods. 3 CSP povazuje za predmet
konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 278,45 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
278,45 Eur od 17.01.2020 do zaplatenia spolu s narokom na nahradu trov konania.

8. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere ako spotrebitel'sky pravny vztah
podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Sud mal za preukézané, Zze sporové strany uzatvorili zmluvu
o spotrebitefskom Uvere podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., pricom podfa § 2 pism. d) Zalobca
sa zaviazal zalovanému poskytnut uver a Zalovany sa podlfa zmluvy zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady veritela s tym spojené. Zalobca svoj narok na zaplatenie
diZznej sumy odvodzoval z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktord uskuto¢nil dha 16.01.2020 v
sulade s ¢lankom 7.1 Uverovej zmluvy, podla ktorého ak Zalovany nesplacal poskytnuty uver riadne a
v&as bol Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru.

9. Tato dohoda zmluvnych stran nachadza svoje zakonné zakotvenie v ustanoveni § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
mdze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Pravo Zalobcu podfa § 565
Obcianskeho zakonnika ako veritela je v spotrebitefskych sporoch modifikované ustanovenim § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mohol Zalobca mimoriadne zosplatnit' Uver az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (k tomu porovnaj napriklad bod 9. rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/26/2021 zo dfia 14.12.2021). Pravo na mimoriadne
zosplatnenie Gveru v8ak mohol Zalobca vyuzit len do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti troch



mesiacov, od kedy sa Zalobca dostal do omeSkania. Podmienkou v8ak je, aby v uvedenej lehote 3
mesiacov a najneskodr do splatnosti splatky, ktora po 3 mesiacoch od omeSkania s plnenim splatky
nasleduje, bol Zalovany upozorneny v lehote 15 dni na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia uveru. Ak
k takejto vyzve podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v danej lehote zo strany veritefa nedoslo,
Zalobcovi ako veritefovi pravo na mimoriadne zosplatnenie Uveru nevznika. To rovnako podla nazoru
sudu plati aj na pripad, ak veritel sice upozornil diznika na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru
z dévodu neplnenia predchadzajucich splatok, avSak svoje pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika
vo vztahu k uvedenym splatkam v zakonnej lehote upravenej ako lex specialis § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika nevyuzil. Struéne povedané, pre vznik naroku na mimoriadne zosplatnenie Uveru veritefom
sa vyzaduje, aby veritel adresoval dlZnikovi vyzvu, ktorou ho upozorfiuje na tuto moznost’ az potom,
ako sa dIZznik dostal do omeskania so splatkou, ktora nasledne vyvolala pred€asnu splatnost’ uveru. V
pripade, ak veritel nasledne nepristipi vo vztahu k takejto splatke k uplatneniu prava na mimoriadne
(predCasné) zosplatnenie uveru, je povinny v pripade ome$kania dlznika s plnenim dalSich splatok
opatovne upozornit dlZznika na moznost zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

10. Uvedenu interpretaciu § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sud vymedzil jednak z textu pravnej
upravy, podla ktorej pravo podla § 565 Obcianskeho zadkonnika méze dodavatel uplatnit po uplynuti
troch mesiacov od omes$kania dlZznika a su¢asne ak bol diZnik upozorneny na uplatnenie tohto prava.
Ak by bolo cielom z&konodarcu, aby upozornenie diZznika postacovalo eSte pred tym, ako doSlo k
nezaplateniu splatky, ktora neskér mimoriadnu splatnost’ Uveru vyvolala (napriklad diZnik bol upozorneny
na tuto moznost vo vztahu k star§im neuhradenym splatkam a veritel k uvedenym splatkam svoje pravo v
sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika nevyuzil), nemalo by v texte § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
zmysel slovné spojenie ,a ked suasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej na uplatnenie tohto
prava“. Inak by predsa postaCovalo, aby zdkonodarca v texte pravnej Upravy uviedol , a upozornil
spotrebitela ....“. Sud vo vztahu k uvedenej interpretacii dodava, ze opacény vyklad by pre spotrebitela
(dlZnika) znamenal neprimerany zasah do jeho prav ako slab8ieho subjektu a mohol by pre veritefov
vytvarat priestor na Spekulativne konanie v rozpore s principom, podfla ktorého prava patria bdelym.
Znamenalo by to, Ze pre mimoriadne zosplatnenie Gveru veritefom by postaCovala upozorfiujuca vyzva
za obdobie minulé (t. j. za starSie splatky) a k zosplatneniu Gveru by néasledne doSlo pre splatku,
ktorej omeskanie zo splacanim mohlo pokojne nastat az po znaénom obdobi od predchadzajiuce;j
upozoriujucej vyzvy o mimoriadnom zosplatneni uveru. To je v rozpore s principom pravnej istoty
spotrebitela, ako slabSieho subjektu, ktorému ma byt vZzdy aktualne pred vyuZzitim prava veritefa podia §
565 Obcianskeho zakonnika poskytnuta jednoznacna informacia od veritela o tom, Ze ak nesplati svoje
omeskané zavazky, méze déjst’ k pred€asnému zosplatneniu uveru.

11. V predmetnej veci ostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 278,45 Eur.
Nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému Gver v sume 802 Eur. Zalobca si v8ak do istiny naroku
podla jeho rozhodujucich skuto€nosti aj priratal sumu 31,90 Eur, o podla neho predstavovali poplatky,
ktoré boli Zalovanému Gétované v sulade so zmluvou o Uvere. Zalobca vSak k uvedenym poplatkom
neuviedol ziadne skutkové tvrdenia, ¢im vo vztahu k tomuto naroku nesplnil bremeno tvrdenia. Sud
zaroven nie je opravneny a ani povinny za Zalobcu vyhladavat rozhodujuce skutkové tvrdenia z
predloZzenych dbkazov. Na zaklade toho sud mal za preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma
uveru 802 Eur, od ktorej je potrebné odpocitat’ Uhrady Zalovaného v priebehu trvania zmluvného vztahu
vo vyske 586,50 Eur. Zalobcovi tak mohol vzniknut narok na zaplatenie istiny v sume 215,50 Eur,
ktory predstavuje rozdiel medzi sumou 802 eur a zaplatenych 586,50 Eur. Tento narok zalobcu by sud
mohol priznat iba v pripade, ak by Zalobca preukéazal, Ze doSlo k platnému a u&innému mimoriadnemu
zosplatneniu Gveru v intenciach vy$sie uvedeného vykladu. Zalobca vyzvu, ktorou upozornil Zalovaného
na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru datoval dfia 01.10.2019 a bola Zalovanému doru¢ena
dria 07.10.2019. ESte predtym, ako nastalo omeskanie Zalovaného s plnenim splatky, ktora v sulade
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyvolala mimoriadne zosplatnenie Uveru. ISlo 0 nezaplatenu
splatku, ktorej splatnost nastala dha 10.10.2019, s omeSkanim plnenia sa dostal Zalovany pocnuc
driom 11.10.2019. Teda ak nasledne Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost' averu k 16.01.2020, t. j. po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatkou splatnou v 10.10.2019, nepreukazal, Ze Zalovaného
po splatnosti splatky za oktdber 2019 upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia uveru. Na
zaklade toho ma sud za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na to sud povaZuje jednostranny pravny
ukon - oznamenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru nachadzajuce sa na €. |. 16 sudneho spisu
za neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze odporuje § 53 ods. 9 Obd&ianskeho



zakonnika. Désledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu takyto ukon nemohol vyvolat Ziadne
pravne uginky. Z toho dévodu zalobcovi nevzniklo pravo pozadovat uhradu nezaplatenej ¢asti uveru
naraz. Zalobcovi v8ak ostalo pravo pozadovat od Zalovaného plnenie Gveru v dohodnutych splatkach.

12. Zalobca v8ak vo vyjadreni dfia 05.01.2023 uviedol, Ze istina v sume 169,05 Eur predstavuje
narok Zalobcu na zaplatenie splatok za obdobie od 10.07.2019-10.01.2020. Tym Zalobca doplnil
rozhodujuce skutkové tvrdenia ohladne svojho naroku, ked Specifikoval narok v uvedenej €asti (169,05
Eur) ¢o do dbvodu (splatky za obdobie od 10.07.2019 - 10.01.2020 ako aj do vysky. Sud potom
vychadzal z nespornych skutoénosti, podla ktorych vySka jednotlivych splatok z prehfadu tverového
Uctu predstavovala sumu 25,50 Eur.

13. Sud je v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika povinny prihliadat z uradnej moci na premi¢anie
naroku uplatneného vo i zalovanému ako spotrebitelovi, bez ohladu na namietku dlznika. PremliCanie
v zmysle § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika predstavuje oslabenie prava Zalobcu na plnenie v
dosledku uplynutia vdeobecnej premliacej lehoty troch rokov, ktora plynie odo dia, ked sa pravo mohlo
vykonat prvy krat (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Pri dohodnutom plneni v splatkach zac¢ina plynat
premi€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro€nosti (§ 103 Obcianskeho zakonnika). Nasledkom
uplynutia premi€acej doby a zistenia tejto skuto€nosti sidom podfa § 54a Obcianskeho zékonnika je,
Ze preml€ané pravo nie je mozné vymahat.

14. Sud v danej veci zistil, Ze Zalobca podal Zalobu na sud dria 09.09.2022, t. j. po uplynuti vSeobecnej
premiCacej doby vo vztahu k splatkam splathym dria 10.07.2019 a 10.08.2019. Preml¢acia doba
uvedenych splatok v sulade s § 103 a 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uplynula ku driu 11.07.2022
a 11.08.2022. Preto sud Zalobcovi narok na zaplatenie uvedenych splatok s poukazom na § 54a
Obcianskeho zakonnika nepriznal. Narok Zalobcu preto sud povazoval za dévodny vo vztahu k skutkovo
vymedzenym a nezaplatenym splatkam od 10.09.2019 - 10.01.2020 v sume 5 x 25,50 Eur, t. j. spolu
127,05 Eur.

15. V prevy$ujlcej ¢asti std Zalobu zamietol. Zalobca dal$ie splatky, ktoré Zalovany nezaplatil riadne
skutkovo nevymedzil, a jeho narok na zaplatenie zvySnej Casti istiny z titulu nim tvrdenej mimoriadnej
splatnosti tveru (vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 05.01.2023) mu z dévodu neudinnosti mimoriadneho
zosplatnenia Gveru sid nemohol priznat. Zalobca tak vo vztahu k zvy$nym neuhradenym splatkam
neuniesol vlastné bremeno tvrdenia uvedeného zvySku naroku. V suvislosti s tym sud uvadza, Ze
v sporovom konani je zakladnou povinnostou Zalobcu, uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a
predlozit za uCelom ich preukazania dbkazy tak, aby bol v spore uspeSny vo vztahu k naroku,
ktory Zaluje. Podmienkou vSak je, aby sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia, podporené
prislusnym dbkazmi podradit (subsumovat) pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom plati,
Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat rozhodujuce skuto&nosti z masy predlozenych dbkazov,
aby tym nahradzal procesnu necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Sud méze vykonat dékazy na zistenie
a preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Nie naopak. Dékazy nemaju sluzit na to, aby na zaklade
vysledkov dokazovania bolo mozné vyvodit' rozhodujuce skutkové tvrdenia pre aplikaciu konkrétnej
hmotnopravnej normy. Dokazovanie nema sluZit' strane sporu na to, aby prostrednictvom neho zistila,
&i existuju skuto&nosti v jej prospech ( pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 571). Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou
a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna
dokazovat skuto¢nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktorej sa domaha. Strana domahajuca sa
tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé désledky stavu non liquet (neobjasneného urcitého
skutkového stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo zistené, Zze k naplneniu skutkovych
predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej uginkov sa domahala, nedo$lo (nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. |. US 24/2019 zo diia 09.06.2020). Std Zalobcu vyzval v spore o preukéazanie spinenia podmienok
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pricom ho poudil, Ze jej nepreukazanie mdéze znamenat’
pre neho zamietnutie Zaloby pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena. Na zaklade
toho zalobca bol predvidatelne pou€eny o moznosti, Ze vo vztahu k naroku poZadovat zaplatenie
zvySnej Casti Uveru z titulu mimoriadneho zosplatnenia nemusi byt ispesny. Mal z toho dévodu moznost



predvidat a uviest in eventum rozhodujuce skuto€nosti o konkretizaciu jednotlivych nezaplatenych
splatok, tak ako to urobil za obdobie od 10.07.2019 - 10.01.2020. KedZe tak nepostupoval, musi znasat
nasledky nedostatkov uplatneného procesného utoku (§ 149 CSP).

16. Pokial uz raz zalobca bol vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni, nebol dany dévod, aby ho na
to siid opakovane vyzval. Zalobca si sam zvolil moznost nezt&astnit sa pojednavania. Tym sa zaroveri
vzdal prava na poskytnutie predbeZného pravneho nazoru podla § 181 ods. 2 CSP. Preto musi niest
procesny nasledok svojej neuc¢asti na pojednavani. Ak nemohol sud poskytnat sporovej strane poucenie
o predbeZznom pravnom nazore, pretoze sa nedostavila na pojednavanie, nie je opravneny a ani povinny
mu oznamovat toto predbezné poucenie inak a nie je povinny z tohto dévodu odro€ovat pojednavanie
(k tomu pozri uznesenie Ustavného stidu CR zo dila 27.10.2010 sp. zn. lIl. US 2848/10).

17. Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo v suvislosti s omegkanim Zalovaného podra § 517 Obgianskeho
zdkonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. poZadovat’ urok z omes8kania vo vyske 5 % rocne.
Zalobca vSak nérok na Grok z omeskania vymedzil od 17.01.2020, &im je sud v spore v ramci prejednace;j
zasady viazany. KedZe Zalobcovi ostal narok poZadovat plnenie v jednotlivych splatok, Zalovany sa
dostal do omesSkania v suvislosti s plnim kazdej splatky zvlast. Z toho dévodu sud zalobcovi priznal
narok na urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 25,50 Eur, t. j. za splatku v mesiaci januar 2020, po&nuc
driom 17.01.2020 tak, ako to stanovil Zalobca. V prevySujucej €asti narok Zalobcu na uroky z omeskania
zamietol.

18. Sud zamietol navrh Zalovaného na plnenie naroku Zalobcu v splatkach, pretoze k tomu nezistil
Ziadne vazne dévody. Prihliadol pritom na vySku priznanej pohfadavky, ako aj na skutoénost, Ze Zalovany
vzniesol uvedeny narok az na pojednavani, hoci mu bola Zaloba riadne a v€as doru€ena. Z toho dévodu
sud nemohol bez dalSieho stanoviska Zalobcu priznat narok na plnenie splatkach. Zaroven vzal do
uvahy aj skuto€nost, Ze moznost poziadat Zalobcu o plnenie v splatkach ma aj po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia &i uz priamo, alebo v ramci exekucie.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP pomeriavanim uspechu sporovych
stran vo veci. Zalobca bol Uspedny v spore v rozsahu 45,70 % oproti Uspechu Zalovaného v rozsahu
54,30 %. S poukazom na vzajomny pomer uspechu stran sporu sud o trovach rozhodol tak, ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



