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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal.: mal. W. D., C.. X.X.XXXX, bytom pri otcovi, zast.: koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou
za Ug&asti rodi¢ov: otca: W. D.Y., C.. X. X.XXXX, O. W. C.. XXXX, A. C. D. amatky: U. S., C.. XX.X.XXXX,
I. XXX/X, C. o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného stdu vo Vranove nad Toplou, ¢.k. 9P 99/2013 zo dha 12.9.2013 a to tak,
Ze maloleta W. D., C.. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky U. S., C.. XX. X. XXXX.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do kazdého 20. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc dfiom
1.8.2014.

DIzné vyzivné za obdobie od 1.8.2014 do 31.12.2014 v sume 250,- eur sud povoluje otcovi splacat v 20
eurovych mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud navrh matky o vyzivhom zamieta.
Styk otca s maloletou sud upravuje ako neobmedzeny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zmeny vyroku rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad
Topfou &.k. 9P 99/2013-17 zo diha 12.9.2013, a to tak, Ze osobnu starostlivost’ o malolett bude vykonavat
matka a zarover navrhovatelka Ziadala zaviazat otca maloletej platenim vyzivného vo vySke 200,- eur
mesacne. Styk otca s maloletou navrhla neobmedzeny. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s maloletou si k
sebe nasli cestu a €asto ju dcéra navstevuje. Zaroven uviedla, Ze maloleta nie je spokojna s otcovym
spbsobom vychovy, kedZe parkrat ju otec volal, aby ho v neskord no¢nu hodiny vyzdvihla z pohostinstva,
taktiez sa stazovala na rozdiely, ktoré robi otec maloletej pri vychove medzi dcérami B. X. W.. Maloleta
byva u matky od 15.7.2014, kde ma vlastnu izbu, k dispozicii ma pocitac, internet a vSetko €o potrebuje
k riadnemu vyvoju a Studiu. Matka Ziada, aby sud ur€il vyZivné na maloletu vo vyske 200,- eur mesaéne,
kedZe maloleta zacina Studium na strednej Skole a matka je na materskej dovolenke.

Na pojednavani diia 11.12.2014 matka maloletej uviedla, Ze trva na podanom navrhu o zmene osobne;j
starostlivosti W. D. a to tak, aby maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a zaroven zo
strany otca bolo uréené vyZivné na maloletu vo vyske 200,- eur mesacne, po¢nuc diiom 1.8.2014.



Otec maloletej k navrhu uviedol, Ze suhlasi so zmenou osobnej starostlivosti, ale nesuhlasi s
navrhovanou vy3Skou vyzZivného tak, ako to Ziada matka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktorymi su:
navrh na zmenu osobnej starostlivosti zo dfa 2.9.2014, odpovedami na lustraciu matky a otca malolete;j
v Socialnej poistovni, pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 9P 99/2013-17 zo
dria 12.9.2013, pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P 46/2014, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, spravou Strednej odbornej Skoly Alexandra
Dubgeka vo Vranove nad Toplou, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou
zo dfia 9.12.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletej sa vo svojej vypovedi uviedla, Ze pridfzala skuto€nosti uvedenych v navrhu na zmenu
osobne;j starostlivosti. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze byva v rodi€ovskom dome jej partnera
na N. P. vo Vranove nad Toplou, spolu so svojim priatelom L. C., maloletou B., W. a ich spoloénym
synom X.. Matka ma s partnerom vy¢€lenenu spolo¢nu €ast’ na byvanie na poschodi, ktora pozostava
z troch izieb. Ma za to, Ze dom poskytuje vhodné bytové podmienky. Matka je toho ¢asu na materskej
dovolenke, jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku, pridavku na maloleté dieta, vyZivného od
manzela na maloletu B., zvySené vydaje ma spojené s platenim poloviénych mesacnych nakladov na

rodinny dom, ktoré &inia 120,- eur mesacne, splaca pdzickou vo vyske 30,- eur mesacne.

Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi s ndvrhom o zmenu osobnej starostlivosti
u maloletej, byva v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, byt poskytuje vhodné podmienky. Je
zamestnany ako odbornik v oblasti stavebnictva, pracuje na turnusy v Ceskej republike. Maloleta W. je
od mesiaca jul 2014 pri matke, odila k matke na prazdniny. Otec jej dal na vyber, nech sa rozhodne,
¢i chce byvat s nim alebo u matky. Od mesiaca august byva pri matke. Na vyzivu maloletej finan¢ne
prispieva kazdy mesiac vyZivhym po 30,- eur, v mesiaci august zakupil maloletej pomdcky do Skoly a
tasku. Nesuhlasi a nie je spokojny so zmenou zverenia maloletej W., ale uvedomuije si, Ze to nezmeni. S
maloletou W. je v su€asnosti iba v telefonickom kontakte, maloleta chodi k jeho matke len pre peniaze.
Osobne sa este od jej odchodu nestretli. Nie je v jeho schopnostiach platit matkou poZzadované vyzivné
vo vyske 200,- eur mesacne. Je schopny platit vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne. V zavere uviedol,
Ze pokial sa zmeni spravanie a dcére bude u matky lepSie, suhlasi s tym, aby maloleta bola zverena
do jej osobnej starostlivosti a z jeho strany aby bolo uréené vyzZivné tak, ako uviedol vo vyske 80,- eur,
od 1.8.2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou zo dfia 9.12.2014 vyplyva,
Ze maloleta pri osobnom pohovore uviedla, Ze je Studentkou 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly, odbor
kadernicka. Byva pri matke od letnych prazdnin 2014. Pred letom sa udajne s matkou udobrili a zac¢ali
komunikovat. S otcom mala konflikt. Najprv si otec nezelal, aby maloleta navstevovala matku, potom
jej povolil navétevy domacnosti matky pocas vikendov. Udajne si vymyslal klamstva o tom, Ze chodi
v noCnych hodinach po meste a Ze bola vidend s nejakym otcovym znamym. V sucasnej dobe 1-
krat mesacne navstevuje psychologi¢ku pani Kolodiovu, s matkou si rozumie. Kolizny opatrovnik preto
nekonecnu otazku v pravnej veci zmeny osobnej starostlivosti maloletej W. D. ponechava na rozhodnuti
sudu. Je v8ak otazne, &i je vhodné a v sume priaznivého fyzického a psychického vyvoja maloletého
dietata lieCit' konflikty maloletej s jednym s rodiCov utekom k druhému rodicovi. Kolizny opatrovnik
poukazal na skutoCnost, Ze v roku 2012 sa rodi€ia rozviedli a maloletd bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky, v roku 2013 bola maloleta zverena otcovi, a zaroveri v roku 2103 bol podany navrh
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky.

Zo spravy Strednej odbornej 8koly Alexandra Dubeka vo Vranove nad Toplfou vyplyva, Ze maloletd je
Zia€kou 1. C triedy u¢ebného odboru kaderni¢ka. Do Skoly chodi pravidelne, dosahuje dobré vyu€ovanie
vysledky, jej spravanie na vyu€ovani je vzorné.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podfla 25 ods. 1 ZR rodicia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 2 ZR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrh matky na zmenu osobne;j starostlivosti je dévodny a matkou
poZadovana zmena je v zaujme maloletého dieta a zodpoveda faktického stavu v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. V su€asnosti maloleta byva uz v spolo€nej domacnosti s matkou, nakolko sama prejavila
vblu Zit' s fiou. Dieta ma u matky vytvorené vhodné podmienky tak na Studium ako aj oddych, s matkou
si rozumie a ma k nej vytvoreny citovy vztah. Maloletd pred koliznym opatrovnikom prejavila svoj
nazor, zaujem byvat' s matkou. Vzhfadom na jej vek, rozumové schopnosti je potrebné reSpektovat' jej
vyjadrenie. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze zmena osobnej starostlivosti bude
v zaujme maloletého dietata a preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Sud otca zaviazal platenim vyzivného mesacne po 80,- eur, poénuc od 1.8.2014. Pri ureni vyzivovacej
povinnosti matky sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej, ktora je Studentkou 1. ro¢nik stredne;j
odbornej Skoly s ¢im su spojené zvySené vydavky maloletej a zaroven vychadzal z moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca. Sud posudil, Ze otcom navrhovana suma vyzivného vo vySke 80,- eur
postacuje na krytie potrieb maloletej, sud navrh v prevySujucej €asti zamietol.

DIZné vyZzivné za obdobie od 01.08.2014 do 31.12.2014 otcovi vzniklo v sume 250,- eur, nakolko tento
si vyZivovaciu povinnost v danom obdobi pinil vo vyske 30 eur.



Styk otca s maloletou sud upravil v zmysle navrhu matky neobmedzene. Je v zaujme zdravého fyzického
a psychického vyvoja maloletého dietata, aby udrziavalo a rozvijalo
vztah aj s rodi€om, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych

zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena v urenom €ase, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



