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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného advokatskou
kancelariou Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, proti odporkyni J. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Y. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria Lu€enec, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 1.262,51 EUR s prisl., na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen €. k. 11C/84/2014-60 zo dna 26. 09. 2014 vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania
vedlajSieho uc€astnika, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho uéastnika pozostavajucich z nahrady
trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani m e n i tak, ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia v sume 166,68 EUR na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata, vedeny v E. banke, a. s., €. G€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX,
v lehote troch dni.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z
trov pravneho zastupenia v sume 20,60 EUR na Gcet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata,
vedeny v E. banke, a. s., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, v lehote troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim &. k. 11C/84/2014-60 zo dna 26. 09. 2014 konanie zastavil,
ziadnemu z UCastnikov nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume
68,80 EUR zaplateny v kolkovych znamkach, prostrednictvom dafiového uradu. O zastaveni konania
okresny sud rozhodol z dévodu spatvzatia navrhu, ku ktorému doSlo pred zacatim prvého pojednavania.
Vyrok o trovach konania okresny sud oddvodnil podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo v€as podanom odvolani proti vyroku, ktorym mu nebola priznana
nahrada trov konania, namietal, Ze navrhovatel bez akéhokolvek odévodnenia zobral Zalobu v celom
rozsahu spat. Pravne naroky uplathoval proti odporkyni zo spotrebitelského vztahu, ktora bola vo
veci uspesna v dbsledku procesnej aktivity vedlajSieho u€astnika. V sudnom konani nedosiahol, ¢o
Zalobou sledoval, €o treba povaZovat' za jeho procesny neuspech v konani. Nepriznanim nahrady trov
vedlajSiemu ulastnikovi okresny sud postupoval v rozpore s rozhodovacou &innostou vSeobecnych
sudov. Vedlajsi uCastni poskytuje pravnu pomoc, ktora je potrebna na zabezpecenie efektivheho
pristupu k spravodlivosti. Z rozhodovacej praxe ustavného sudu vyplyva, Ze kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny v sudnom konani advokatom. Ak by vedlajSiemu ucastnikovi bolo odnaté pravo na
nahradu trov konania znamenalo by to nemozZnost reélnej ochrany spotrebitelov v sudnych konaniach.



Navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit a priznat’ trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu tak ako ich vygislil v prvostupfiovom konani v sume 166,68 EUR a trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani v sume 20,60 EUR.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 220
OSP zmenil, pretoze vec, ktorej sa odvolanie tyka, po pravnej stranke uzavrel inak ako okresny sud.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi priznava.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Podla § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupnia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela tento zakon upravuje prava spotrebitelov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zadkonom chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Vedlajsi uCastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o vyplyva z § 93 ods. 4
OSP. Ma teda aj pravo nechat sa v konani zastupit advokatom. Okresny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania, pretoze navrh
bol vzaty spat pred prvym pojednavanim a neprihliadol a nevyhodnotil dévody spatvzatia navrhu.
Okresny sud mal na zaklade ukonov procesnych stran skimat’ a vyhodnotit’ aj procesnu zodpovednost



navrhovatela za to, Ze konanie muselo byt zastavené o méa vplyv na rozhodnutie o trovach konania
podla § 146 ods. 2, veta prva OSP.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud konanie zastavil potom, ako navrhovatel
zobral navrh spat podanim z 26. 09. 2014 (C. |. 54) bez uvedenia dévodov. Spatvzatie navrhu bolo
dorucené v defi pojednavania, na ktoré boli U€astnici konania predvolani. Zo spisu vyplyva, Ze vedlajSi
ucastnik vstupil do konania podanim zo dfia 23. 01. 2014 a dna 11. 08. 2014 predlozil vyjadrenie, v
ktorom namietal, Zze v predlozenej spotrebitelskej zmluve, ktord uzavrel pravny predchodca navrhovatela
a odporkyna 03. 08. 2006, neboli dojednané uroky ani poplatky a zZe uplatneny narok bol premi¢any.
Z uvedenych dovodov vedlajsi u€astnik navrhol Zalobu zamietnut. Vedlajsi ucastnik tymto podanim
uplatnil nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 166,68 EUR. Uvedené vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika bolo navrhovatelovi doru¢ené 25. 08. 2014 skor ako doSlo k spatvzatiu navrhu.

Zastavenie konania procesne zavinil navrhovatel. Odporkyna bola v konani, ktorého predmetom bol
spotrebitelsky vztah, uspedna z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania. K spatvzatiu Zaloby
doslo potom, €o sa navrhovatel dozvedel o vzneseni namietky premli¢ania. O nahrade trov odporkyne
a vedlajSieho uc€astnika bolo preto potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2, veta prva OSP.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vycislil trovy pravneho zastupenia prvostupriového konania
podanim z 12. 12. 2013 z uplatnenej sumy 1.262,51 EUR za ukony prevzatie zastupenia vedlajSieho
ucastnika a pisomné vyjadrenie k Zalobe. Za dva ukony si vy€islil odmenu v sume 2 x 61,41 EUR +
pausalna suma nahrad 2 x 8,04 EUR spolu 138,90 EUR + 20 % DPH v sume 27,78 EUR, spolu odmena
166,68 EUR vycislena podla § 10, § 13a ods. 1, pism. a), c) vyhl. &. 655/2004 Z. z. Odvolaci sud priznal
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika odmenu za dva ukony pravnej sluzby v prvostupfiovom
konani v uplatnenej sume 166,68 EUR, pretoZe boli vyCislené spravne a boli u¢elne vynalozené.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. V odvolacom konani
uplatnil pravny zastupca trovy pravneho zastupenia za odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo veci
samej, kde patri odmena podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke jednej polovice.
Odvolaci sud trovy pravneho zastupenia priznal iba v uplatnenej sume 20,60 EUR (9,13 + 8,04 + DPH
v sume 3,43 EUR).

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



