Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/238/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713214288

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713214288.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu C.. G. Z., O..
XXXXXX, V. Z. - V., G. XXX/X, pravne zastipeného JUDr. Alzbetou Sko&dopolovou, advokatkou
so sidlom v Ziline, A. Rudnaya 23, proti zalovanému Polovnickemu zdruZeniu Jankova -Klastor pod
Znievom, ICO: 361 323 81, so sidlom Klastor pod Znievom, Culenova ul., pravne zastipenému BENO &
PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia &. 93, ICO: 44 250 029
v konani o urcenie ¢lenstva Zalobcu u Zalovaného, takto

rozhodol:

Zalobca je &lenom Polovnickeho zdruzenia Jankova - Klastor pod Znievom, ICO: 36 132 381, so sidlom
Culenova, 038 43 Klastor pod Znievom, zapisaného v Registri polovnickych organizacii vedenom
Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 461,59 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Alzbety Sko€dopolovej, €. tctu XXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde 4.10.2013 sa zalobca proti Zalovanému domaha uréenia, Ze je
¢lenom Zalovaného.

Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, Ze &lenom Zalovaného je od roku 1995 a sugasne je
&lenom Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len SPZ) od roku 1987. Zalovany je pravnickou osobou,
polovnickou organizaciu zriadenou podla § 32 a nasl. zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a svoju
¢innost riadi Stanovami. Su€asne je Zalovany organiza¢nou zloZzkou SPZ s pravnou subjektivitou. V
Zalobe Zalobca tvrdil, Ze Stanovy Zalovaného boli v sulade s § 32 a § 33 ods. 2 Zakona o polovnictve
zaregistrované na byvalom Obvodnom lesnom urade v Martine dia 29. 01. 2010 (teraz Okresny urad
Martin) a dalSia zmena Stanov ku dfiu 07. 06. 2013 registrovana nebola.

Podla § 39 ods. 4 novych Stanov SPZ u&innych od 01. 07. 2012, bol Zzalovany povinny zosuladit’ svoje
Stanovy so Stanovami SPZ 31. 12. 2012. Cinnost SPZ upravuje organizaény a rokovaci poriadok SPZ,
metodické pokyny pre vybavovanie staznosti, oznameni a podnetov v SPZ, disciplinarny poriadok SPZ,
metodické pokyny pre vybavovanie staznosti, oznameni a podnetov SPZ a iné interné predpisy, ktoré
su zavazné pre vSetky organiza¢né jednotky SPZ, organy SPZ a jeho ¢lenov.

Dria 08. 02. 2013 na Clenskej schddzi Zalovaného boli schvalené Stanovy Zalovaného, ktoré podla
nazoru Zalobcu, boli v niektorych bodoch v rozpore so Stanovami SPZ. Preto zalobca na vyro&ne;j
Clenskej schddzi zalovaného, ktora sa konala 02. 03. 2013 na protest, odmietol podpisat podpisovy
harok, ktory mal v zahlavi napisané "potvrdenie prevzatia stanov a organizaéného poriadku Zalovaného".
Zalovany oznamenim zo dha 21.8.2013 C.j. 4/08/2013 o ukon&eni &lenstva u Zalovaného, ktoré bolo



podpisané predsedom Zalovaného a &lenmi vyboru, oznamil Zalobcovi, Ze ¢lenstvo Zalobcu bolo
ukon&ené "vystupenim", pretoze Zalobca spolu s C.. C. P. odmietli stanovy pofovnickeho zdruzenia
prevziat' a svojim podpisom ich uznat, ¢im porusili Elanok 3 odstavec 1 Stanov Zalovaného ako aj § 8
pism. a/ Stanov SPZ a § 29 ods.3 pism. b/ Stanov SPZ. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze ako &len Zalovaného
podpisal Stanovy pri vzniku ¢lenstva u Zalovaného, &im jeho prijatie za ¢lena nadobudlo Uc&innost.
Pokial Zalobcovi &lenstvo vzniklo, jeho zanik mdze nastat len z dévodov, uvedenych v stanovéch a
nepodpisanie prevzatia stanov, ktoré prijme pocas trvania Clenstva ¢lenska schédza nie je dbvodom na
zanik Clenstva.

Vzhladom na spravanie Zalovaného a v zaujme odstranenia akychkolvek pochybnosti, Zalobca nasledne
Cestnym vyhlasenim zo dfia 03. 06. 2013 pisomne vyhlasil, Ze uzndva zavaznost Stanov SPZ ako aj
Stanov Zalovaného. NavySe listom zo dfia 17. 09. 2013 sa zalobca "odvolal" proti oznameniu Zalovaného
zo dna 21. 08. 2013 o ukond&eni lenstva. Tvrdenie zalovaného v oznameni zo dna 21. 08. 2013 o tom,
Ze Elenstvo Zalobcu bolo ukonéené vystupenim Zalobcu z Polovnickeho zdruZzenia nema oporu v zakone
ani v Stanovach SPZ a Zalovaného ako ani v internych predpisoch SPZ a Zalovaného.

Zalobca poukazal na skutoénost, Zze podla § 29 ods. 3 pism. b/ Stanov SPZ zo dila 01. 07. 2012 &lenstvo
v Pofovnickom zdruzeni zanika vystupenim ¢lena a podla ¢lanku 15 Organizaéného a rokovacieho
poriadku SPZ, &lenstvo v polovnickom zdruZeni zanika za podmienok stanovenych v § 29 ods. 3
Stanov SPZ. Zalobca tvrdil, Ze nie je pravdou, Ze by on ako aj C.. P. nepodpisal Stanovy Zalovaného.
Stanovy boli totiz predmetom hlasovania na ¢lenskej schédzi Zalovaného, na ktorej sa Zalobca zu&astnil
a hlasoval. Zalobca len nepodpisal prevzatie pisomného vyhotovenia Stanov, &o je rozdiel oproti tvrdeniu
Zalovaného, Ze nepodpisal jeho Stanovy. Navyse z platnych Stanov nevyplyva povinnost' kazdého ¢lena
Polovnickeho zdruZenia podpisovat Stanovy po vzniku &lenstva pri kazdej zmene Stanov.

Podfla ¢lanku 3 Stanov Zalovaného, Elenstvo u Zalovaného nadobuda platnost rozhodnutim &lenske;j
schédze o prijati do pofovnickeho zdruZenia a uc€innost uznanim zavaznosti Stanov Polovnickeho
zdruZenia, potvrdenym podpisom. Prijatému &lenovi nemozno odopriet uhradenie ¢lenského podielu
a podpisanie Stanov polovnickeho zdruZenia. Zalobca tieto podmienky v minulosti spinil a je &lenom
Zalovaného.

Zalobca v Zalobe dalej popisal postup, aky nasledne zvolil v stvislosti s konanim Zalovaného vo vztahu
k TurCianskej regionalnej organizacii SPZ v Martine a poukazal na znenie platnych Stanov SPZ, pokiafl
ide o zanik ¢lenstva v SPZ. Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze nuteny uréovacou zalobou domahat
sa urCenia, Ze je ¢lenom Zalovaného a, Ze neukongil svoje &lenstvo u Zalovaného, pretoze bez sudom
vysloveného ur€enia, &i Zalobca je alebo nie je ¢lenom Zalovaného, by bolo ohrozené pravo Zalobcu
a jeho pravne postavenie by sa stalo neistym. Zalovany totiz upiera Zalobcovi vykon jeho &lenskych
prav a povinnosti a neumoznil Zalobcovi U€ast na &lenskych schédzach Zalovaného, odobral Zalobcovi
povolenky na lov a podobne. Rozhodnutim sudu sa tak vytvori pevny pravny zaklad pre vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanym, zabrani sa tak pripadnym dalSim sporom.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k zalobe vyjadril prvykrat podanim zo diia 21. 11. 2013 na std doslym 22. 11. 2013, ktorym
Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Poukézal na skutonost, Ze Zalovany ako Polovnicke
zdruZenie vzniklo za ucinnosti zakona €. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni u¢innom do 31. 08. 2009.
Tento zakon umozrioval ob&anom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktori maju polovné
listky, zdruZovat sa v pofovnickych zdruzeniach alebo v inych polovnickych spolo&nostiach na to, aby
spoloéne vykonavali v polovnych reviroch pravo pofovnictva. Polovnicke zdruZenie podla citovaného
z&kona je pravnickou osobou a ma pravnu subjektivitu. Zakon o polovnictve vo vztahu k Zakonu o
zdruzovani ob&anov €. 83/1990 Zb. vo vztahu Speciality. Jednou zo zloZiek verejnej spravy je zaujmova
samosprava a v podmienkach polovnickeho zdruZzenia mozno hovorit o zaujmovej samosprave sui
generis, ked Clenov spaja zaujem na vykon prava pofovnictva, ktoré je vykonavané vo verejnom zaujme.
Organizaény poriadok polovnickeho zdruZenia Jankova v ¢lanku 1 pism. f/ ustanovuje ako podmienku
glenstva v polovnickom zdruZeni podpisanie Stanov v polovnickom zdruZeni. Zalovany na &lenske;
schédzi diia 08. 02. 2013 prijal nové Stanovy a zarover rozhodol o zruSeni predchadzajucich Stanov zo
dria 15. 01. 2010. Zalobca nesplnil internti normu a povinnost podpisat Stanovy schvalené 08. 02. 2013.
NereSpektovanie internych noriem polovnickeho zdruZenia je potrebné kvalifikovat ako disciplinarny



delikt a je preskumatelné podla 5 &asti O. s. p. v ramci spravneho sudnictva. KedZe ide o vec trestného
charakteru, je nevyhnutné dodrziavat rovnaky postup v sankénych veciach, okrem inych v disciplinarnom
konani postupovat v dvoch stuprioch a preskimat sidom v spravnom sudnictve tiez v dvoch stupfioch
tak, ako v inych veciach sank&ného charakteru, akymi su priestupky, spravne delikty, sankéné delikty,
poriadkové delikty a disciplinarne delikty.

Na zaklade vyssie uvedeného mal Zalovany za to, Ze v danom pripade nie je dana pravomoc Okresného
sudu Martin preskumat’ Zalobu podla tretej ¢asti O. s. p., nakolko ide o vec patriacu do spravneho
sudnictva, a taktieZ nie je dany naliehavy pravny zaver na urenie vyroku uplatneného v Zalobe.

V podstate na takychto tvrdeniach Zalovany potom zotrval aj vo svojom podani zo dfa 02. 12. 2014,
ktoré na sud doslo 03. 12. 2014. Zalovany opatovne poukézal na ustalenu sidnu prax, v zmysle ktore;
oblast polovnictva je zdujmovou samospravou a pravne vztahy medzi polovnickymi organizaciami a ich
¢lenmi, a pripadné spory z nich vyplyvajuce spadaju pod spravne sudnictvo.

Napriek namietkam Zalovaného sud dospel k presved&eniu, Ze ma pravomoc prejednat dany spor, a Ze
v pripade Zalobcu ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. K takémuto zaveru sud mimo
skuto€nosti, Ze Zalobca nenapadol Ziadne rozhodnutie Zalovaného, ktoré by bolo mozné preskumavat
podla ustanoveni 5 Casti O. s. p. viedla aj ta skuto€nost, Ze sud prejednaval takmer identicku vec sp.
zn. 10C/209/2014, predtym sp. zn. 8C/239/2013, kde potom, o Okresny sud Martin vydal dria 23. 04.
2014 uznesenie sp. zn. 8C/239/2013 (¢l. 191-192), ktorym podla § 250d ods. 2 O. s. p. postupil vec
Krajskému sidu v Ziline ako sudu vecne prislu§nému na prejednanie veci, nasledne ale krajsky sud spis
predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky a ten pod sp. zn. 7Nds/3/2014 (&l. 199-200) rozhodol,
Ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci je dévodny a na konanie a rozhodnutie vo
veci je prislusny Okresny sud Martin. Svoje rozhodnutie Najvy3Si sud Slovenskej republiky odévodnil
tou skuto€nostou, Ze podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O. s. p. v spravhom sudnictve preskimavaju
sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnutia postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy zédkonnost rozhodnutia postupov organov Statnej
spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
osbb ako aj fyzickych oséb pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len rozhodnutie spravneho organu). Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydanej nimi v spravnom konani ako aj dalSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zruduju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo
ktorymi mézu byt prava pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb priamo dotknuté postupom spravneho organu sa rozumie aj necinnost. Z uvedenej pravnej
normy vyplyva, Ze predpokladom preskimavania zakonnosti rozhodnutia a postupu organov verejne;j
spravy je, aby i8lo o rozhodnutie zakladajuce, meniace alebo zruSujuce prava, &i povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osbb. Zo Zaloby Zalobcu podanej na Okresnom sude Martin vyplyva, Ze Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podla § 80 pism. c/ Ziada o ur&enie, Ze je ¢lenom Zalovaného
Polovnickeho zdruZenia na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré opisal v Zalobe s odévodnenim, Ze
neukongil svoje Elenstvo v Polovnickom zdruZeni a ozndmenie Zalovaného z 21. 08. 2013 C.j. 4/08/2013
o ukoné&eni jeho Clenstva je nulitny pravny ukon pri¢om Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréenie
svojho pravneho vztahu k Zalovanému. Z takto podaného navrhu na zacatie konania podla Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je mozné ustalit’ zaver, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre sudny
prieskum rozhodnutia Zalovaného podla 5 &asti O. s. p. upravujucej spravne sudnictvo lebo Zalobca
sa nedomahal preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo pravnickej osoby, na ktoru Stat
zdkonom preniesol rozhodnutie o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Okresny sud Martin
pred postupenim veci nezistoval, &i zalobca podla obsahu neziada pripadne o preskimanie rozhodnutia
&lenskej schodze Zalovaného o ukoné&eni jeho &lenstva a vec postupil Krajskému sudu v Ziline ako
vecne a miestne prisludnému. Vzhladom na uvedené skuto&nosti nesuhlas Krajského sudu v Ziline s
postupenim veci s Okresnym sudom Martin bol dévodny, pretoze z navrhu podaného na okresny sud
doposial spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti nevyplyva, Ze Zalobca sa domaha preskimania
rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach spravneho sudnictva ale uréovacou Zalobou sa domaha
uréenia jeho &lenstva Zalovanému.

Sud vo veci vykonal dve pojedndvania v diioch 05. 11. 2014 a 11. 12. 2014, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedka U.. |. Z., preéital listiny pripojené do sidneho spisu Zalobcom.



Zalovany ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezu&astnili bez délezitého dévodu napriek tomu,
Ze na obe pojednavania boli riadne a v€as predvolani. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 0. s . p. prihliadal
na dokazovanie, ktoré vykonal a na obsah sudneho spisu. Takto vykonanym dokazovanim sud zistil
tento skutkovy stav veci:

Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je &lenom Slovenského polovnickeho zvézu od roku 1985 a
¢lenom Polovnickeho zdruzenia, ktoré bolo predchodcom dnesSného zalovaného od roku 1987. Stal
sa nim na zaklade pisomnej Ziadosti o &lenstvo, o ktorom rozhodla €lenska schbdza, ktora prijala
Zalobcu za ¢lena v zmysle vtedy platnych Stanov Polovnickeho zdruzenia. Polovnicke zdruZenie potom
preslo istou transforméciou a bolo vytvorené Polovnicke zdruzenie Jankova, Klastor pod Znievom, teda
Zalovany. Toto od roku 2010, konkrétne od 15. 01. 2010, pracovalo na zaklade Stanov schvalenych na
Clenskej schédzi diia 05. 01. 2010 a nasledne na ¢lenskej schddzi diia 08. 02. 2013 boli prijaté nové
Stanovy, ktoré zmenili pévodné z roku 2010. Zalobca na tejto ¢lenskej schodzi bol a mal vyhrady k
niektorym ustanoveniam novo navrhovanych Stanov. Dria 02. 03. 2013 sa potom konala dalSia Clenské
schodza Zalovaného, a to vyroéna Clenskd schbdza, na ktorej bol Zalobcovi predloZzeny zaznam z
prevzatia novych Stanov, teda tych, ktoré boli prijaté na schédzi dfia 08. 02. 2013. K odovzdaniu képie
Stanov podla vyjadrenia Zalobcu malo ddjst po ukon&eni oficidlnej ¢asti schédze a prestavke pred
spolo¢enskym posedim, ktoré nasledovalo, ked tajomnik zdruzenia p. |. za€al obiehat lenov pritomnych
na schddzi a dal podpisovat zaznam z prevzatia novych Stanov Zalovaného a disciplinarneho poriadku
SPZ zo dia 02. 03. 2013. Pristavil sa aj pri bratovi Zalobcu U.. |. Z. a poziadal ho, aby prevzatie
Stanov podpisal brat Zalobcu za Zalobcu. Potom p. |. pristupil k Zalobcovi a odovzdaval mi vytlatok
spomenutych dokumentov a uviedol, Ze Zalobcu uz podpisal jeho brat v prislusnej kolonke zaznamu.
Zalobca sa na to ohradil, & je on nesvojpravny, Ze ho musi brat podpisovat, aviak vytlagok tychto
dokumentov si od I. prevzal. Teda nie je pravdou, ¢o je uvedené v predmetnom zazname z prevzatia
Stanov, Ze by teda Zalobca tento zaznam odmietol podpisat, len Zalobca reagoval tak, ako popisal vo
svojej vypovedi. Zalobca tiez uviedol, Ze od 08. 02. 2013, ked boli prijaté zmenené Stanovy neurobil
vocCi vedeniu Polovnickeho zdruZenia Ziadny pisomny alebo ustny Ukon, ktorym by mu oznamoval, Ze
zmenené Stanovy neuzna a neurobil ani Ziadny verbalny, ani pisomny ukon vo vztahu k Zalovanému,
ktorym by mu oznamoval, Ze ukonCuje svoje ¢lenstvo alebo vystupuje zo zdruZenia. Rovnako nedostal
od Zalovaného po 08. 02. 2013 Ziadne rozhodnutie, ktorym by bol vylu€eny z Polovnickeho zdruZenia.

Vypoved Zalobcu v tomto smere potvrdil aj svedok U.. I. Z., brat Zalobcu, ktory uviedol, Ze bol rovnako
ako Zalobca pritomny na vyrocnej Clenskej schodzi dfia 02. 03. 2013 a po ukonceni oficialnej Casti
schbédze tajomnik zdruzenia p. I. vyzval €lenov, aby si prisli prevziat’ Stanovy. KedZe pred predsednickym
stolom, kde sedel sa vytvaral dost' velky rad, vratil sa svedok do saly az po chvili, podiSiel k stolu, kde
sedel tajomnik Zalovaného a prevzal Stanovy a disciplinarny poriadok pre seba, su¢asne sa podpisal v
predlozenom zdzname. Vtedy ho tajomnik polovnickeho zdruZenia p. |. vyzval, aby vzal tieto dokumenty
aj zalobcovi. Svedok prevzal vytlacok tychto dokumentov aj pre brata a na vyzvu tajomnika zdruzZenia
podpisal prevzatie za Zalobcu v zazname o prevzati dokumentov. Ked dokumenty doniesol k Zalobcovi,
Zalobca sa ho spytal, &i on je nesvojpravny, Ze podpisuje dokumenty a prebera ich za neho, vtedy svedok
znova odi8iel za tajomnikom zdruZenia a vytlaok, ktory prevzal pre brata mu vratil. Nasledne tajomnik
zdruZenia p. . priSiel za zalobcom vytlacok dokumentov odovzdal Zalobcovi a Zalobca si ich od tajomnika
zdruZenia prevzal.

Medzi u€astnikmi, vzhladom na vyjadrenia Zalovaného nebolo sporné, Zze do 02. 03. 2013, teda do
dfia spominanej vyro€nej ¢lenskej schddze bol Zalobca ¢lenom Zalovaného. Do 08. 02. 2013, ked na
Clenskej schodzi boli prijaté nové Stanovy Polovnickeho zdruZenia (€l. 31-34) boli zakladnym vnutornym
predpisom Polovnickeho zdruZenia, teda Zalovaného, Stanovy prijaté ¢lenskou schddzou dna 15. 01.
2010. Podla tychto Stanov v spise pripojenych na €l. 26-29 a to ¢lanku Il Stanov, ¢lenov do Polovnickeho
zdruZenia, ktorym mohol byt len ¢len SPZ s platnym pofovnym listkom a platnym pofovnym preukazom
skupiny B, prijima vyro€na ¢lenska schdédza Polovnickeho zdruZenia na zaklade pisomnej Ziadosti z
radov akatelov na &lenstvo v Polovnickom zdruZeni. Ziadatel bol prijaty za &lena, ak za neho hlasovala
nadpoloviéna vadsina &lenov. Clenstvo v polovnickom zdruZeni sa nadobudalo podpisanim Stanov
Polovnickeho zdruZenia po predchadzajucom zaplateni ¢lenského podielu a majetkového podielu v
Polovnickom zdruZeni. Polovnicke zdruzenie nemohlo prijatému &lenovi odopriet’ podpisanie Stanov a
uhradenie ¢lenského a majetkového podielu.



Podla ¢lanku Il ods. 6, Clenstvo v Polovnickom zdruzeni zanika smrtou €lena, vstipenim d&lena,
ktoré je potrebné oznamit pisomne vyboru Polovnickeho zdruzenia, zanikom ¢lenstva v Slovenskom
Polovnickom zvaze, vylu¢enim z Polovnickeho zdruZenia, zanikom Pofovnickeho zdruZenia,
nezaplatenim riadnych alebo ucelovych ¢&lenskych prispevkoch v stanovenej lehote, pravoplatny
rozhodnutim o odnati polovného listka alebo pravoplatnym odobratim zbrojného preukazu, ktorym sa
Clenstvo v Polfovnickom zdruzeni pozastavuije.

Podra ¢lanku X tychto Stanov, €lenovi Pofovnickeho zdruZenia, ktory porusil povinnosti vyplyvajice z
Clenstva v polovnickom zdruZeni a na ktorého napravu, vzhladom na zavaznost poruSenia nepostacuje
pohovor, méze vybor Pofovnickeho zdruzenia podla miery zavinenia a ostatnych okolnosti, ulozZit
popri inych druhoch karnych opatreni aj vyli¢enie z Polovnickeho zdruZenia. PriCom wvylucit z
Polovnickeho zdruzenia mozno len €lena, ktory hrubo alebo opatovne do 5 rokov od predchadzajuceho
pravoplatného karneho opatrenia ulozeného Polovnickym zdruzenim poru$il Stanovy SPZ, interné
predpisy Polovnickeho zdruzenia alebo predpisy upravujice vykon prava polovnictva a predpisy
suvisiace s vykonom prava pofovnictva lebo si dlhodobo neplnil povinnosti vo&i Polovnickemu zdruZeniu
alebo konal v rozpore so zaujmami Polovnickeho zdruzZenia.

Medzi z&kladné povinnosti ¢lenov Polovnickeho zdruzenia v zmysle ¢&lanku lll ods. 2 Stanov, &len
Polovnickeho zdruzenia je povinny zaplatit’ Clensky a majetkovy podiel v Ciastke a termine stanovenom
organmi Polovnickeho zdruZenia, podiefat sa na c¢innosti, sprave a hospodareni s majetkom
Polovnickeho zdruzZenia, dodrziavat Stanovy a ostané interné predpisy Polovnickeho zdruzenia, plnit
rozhodnutia orgadnov Pofovnickeho zdruZenia a nahradit Pofovnickemu zdruZeniu Skodu za vznik, ktorej
zodpoveda.

Ako bolo vys8ie konstatované na €lenskej schédzi diia 08. 02. 2013 Zalovany prijal nové Stanovy (Cl.
31-34), z ktorych zruSovacich ustanoveni vyplynulo, Ze vy$Sie citované Stanovy prijaté dia 15. 01. 2010
a Organizacny a polovnicky poriadok prijaty ¢lenskou schédzou dha 06. 08. 2011 sa zruSuja. Nové
Stanovy Zalovaného nadobudli t€innost 08. 02. 2013.

Podla &lanku Il predmetnych Stanov, &lenov do Pofovnickeho zdruZenia prijima &lenska schodza.
Uchadza¢ musi byt &lenom Slovenského polovnickeho zvazu. Clenov do Polovnickeho zdruZenia
prijima ¢lenskd schédza Pofovnickeho zdruzenia na zaklade pisomnej Ziadosti. Podmienky pre
prijatie &lena riesi organizaény poriadok Polovnickeho zdruzenia. Clenstvo v Polovnickom zdruZzeni
nadobuda platnost rozhodnutim &lenskej sch6dze o prijati do Polovnickeho zdruzenia, uc€innost
uznanim zavaznosti Stanov Polovnickeho zdruzenia, potvrdenym podpisom a zaplatenim &lenského
podielu. Prijatému ¢&lenovi nemozno odopriet uhradenie &lenského podielu a podpisanie Stanov
Polovnickeho zdruZenia. Clenstvo v Polovnickom zdruZeni zanikd za podmienok stanovenych v
§ 29 ods. 3 Stanov Slovenského polfovnickeho zvazu a/ smrtou ¢&lena, b/ vystupenim d&lena, ¢/
zanikom ¢&lenstva v Slovenskom polovnickom zvaze, d/ vylu€enim z Polovnickeho zdruzenia, e/
zanikom Pofovnickeho zdruzenia, f/ nezaplatenim ¢lenskych prispevkov stanovenych €lenskou ch6dzou
Polovnickeho zdruZenia v urenej lehote; diiom zaniku je prvy pracovny der po uréenej lehote.

Podla novo prijatého Organizaéného poriadku, ktory bol schvaleny &lenskou schédzou dha 08. 02.
2013 (¢l. 35-40), konkrétne v &lanku 1, ktory upravoval podmienky vzniku Elenstva v Polovnickom
zdruzeni. Clenom Polovnickeho zdruzenia mohol byt len &len s platnym polovnym listkom a platnym
zbrojnym preukazom skupiny D ale len priamy vlastnik polovného pozemku v polovnom reviri zmluvne
prenajatom pre Polovnicke zdruZenie Jankova. Clenov prijima vyroéna &lenska schédza na zéklade
pisomnej Ziadosti z radov Cakatelov na ¢&lenstvo v Polfovnickom zdruzeni. V neodkladnych pripadoch
na zaklade navrhu vyboru Pofovnickeho zdruZenia je mozné prijat' ¢lena aj na inej lenskej schddzi. Pri
tom je rozhoduijuci podet hlasov za prijatie Ziadatela. Ziadatel je prijaty za ¢lena, ak za neho hlasovala
nadpolovi¢ny vacésina vSetkych Elenov Polovnickeho zdruZenia a je prijimany na 2 ro&nu skisobnu dobu.
Po uplynuti skigobnej doby &lenska schddza opétovne hlasuje o prijati za riadneho &lena. Clen prijaty
na skudobnu dobu nemé hlasovacie pravo a nie je voleny do organov Polovnickeho zdruZenia a vy3Sich
organov Slovenského polovnickeho zvézu. Clenstvo v Polovnickom zdruZeni nadobuda platnost po
podpisani Stanov Polovnickeho zdruzenia, zaplatenim zakladného ¢lenského podielu a zaplatenim
zakladné &lenského prispevku majetkového podielu alebo majetkového vyrovnania.



Clanok 6 tohto poriadku upravoval &lenskd disciplinu a vyplyvalo z neho, Ze &lenovi Polovnickeho
zdruzZenia, ktory porusSil povinnosti vyplyvajuce z €&lenstva v Pofovnickom zdruZeni a na napravu,
vzhlfadom na zavaznost poruSenia nepostacuje pohovor, méze vybor Polovnickeho zdruZenia podla
miery zavinenia a ostatnych okolnosti uloZit' tieto druhy disciplinarnych trestov: a/ pokarhanie pred
vyborom Polovnickeho zdruZenia, b/ do€asné obmedzenie lovu zveri v reviri na dobu 1 az 5 rokov, c/
znizenie podielu na vysledku hospodarenia z Polovnickeho zdruZzenia na bezny rok na dobu 1 az 5
rokov, d/ vylu€enie z Polovnickeho zdruZenia za podmienok stanovenych v ods. 2 &l. 6.

Podla Stanov Slovenského polovnickeho zvazu ucinnych od 01. 07. 2012, konkrétne § 29, ¢lenom
Polovnickeho zdruzenia méze byt len &len Slovenského polovnickeho zvézu. Clenov do Polovnickeho
zdruZenia prijima &lenska schédza Polovnickeho zdruZenia na zaklade pisomnej Ziadost. Clenstvo v
Polovnickom zdruZeni zanika a/ smrtou &lena, b/ vystupenim &lena, ¢/ zanikom E&lenstva v Slovenskom
pofovnickom zvaze, d/ vylu¢enim z Polovnickeho zdruZenia, e/ zanikom Polovnickeho zdruZenia, f/
nezaplatenim ¢lenskych prispevkov stanovenych ¢lenskou schédzou Polovnickeho zdruzenia v uréene;j
lehote. DAom zaniku je prvy pracovny def po urenej lehote.

Podra €l. 15 ods. 1 Organizacného a rokovacieho poriadku SPZ (&l. 152-155) €lenov do Polovnickeho
zdruZenia prijima €lenska schédza, uchadza¢ musi byt ¢lenom SPZ. Polovnickeho zdruzZenie si vo
svojich vlastnych Stanovach méze urcit dalsie podmienky &lenstva. Clenstvo v Polovnickom zdruZzeni
nadobuda platnost rozhodnutim &lenskej sch6dze o prijati do Polovnickeho zdruzenia, uc€innost
uznanim zavaznosti Stanov Polovnickeho zdruZenia potvrdenym podpisom a zaplatenim ¢&lenského
podielu. Prijatému ¢lenovi nemozno odopriet uhradenie ¢lenského podielu a podpisanie Stanov.
Clenstvo v Polovnickom zdruZeni zanika za podmienok stanovenych v § 29 ods. 3 Stanov SPZ.

Zo zapisnice z vyro¢nej Clenskej schddze Pofovnickeho zdruZenia Jankova, Klastor pod Znievom,
ktora sa konala dia 02. 03. 2013 o 15,00 hod. v obci Benice sud zistil, Ze pod bodom 12 v ramci
programu Clenskej schédze sa uskuto&nilo prevzatie Stanov a organizaéného poriadku, zasad odstrelu,
povolenky k lovu a vyrovnanie zavazkov €&lenov v Polovnickom zdruZeni, nasledne nasledoval bod
13) schédze "obc&erstvenie". Z tejto zapisnice vyplynulo, Ze Clenovia Polovnickeho zdruZenia svojim
podpisom potvrdili prevzatie Stanov Polovnickeho zdruzenia, disciplinarneho poriadku Slovenského
polovnickeho zvazu doplnené a zmenené zasady odstrelu Polovnickeho zdruZenia a zmeneny a
doplneny organizacny poriadok (vid zapisnica na ¢l. 160-164).

Zalobca do spisu pripojil aj zaznam z prevzatia novych Stanov Polovnickeho zdruZenia Jankova a
disciplinarneho poriadku zo drfia 02. 03. 2013, z ktorého vyplyva text " svojim podpisom potvrdzujem
prevzatie uvedenych dokumentov:". Nesporne bolo zistené, Ze v kolonke pod &. 32, kde je uvedené
meno Zalobcu sa za Zalobcu podpisal jeho brat (¢l. 159). Pod predtlaenym textom sa nachadza rukou
pisany text "odmietol podpisat P., Z. 02. 03. 2013".

Nasledne bolo vypovedou Zalobcu preukazané, Ze Zalobca dostal list Zalovaného zo dna 21. 08. 2013
(¢l.12) C.j. 4/08/2013 pod nazvom "Oznamenie o ukon&eni &lenstva v Polovnickom zdruZeni Jankova so
sidlom Klastor pod Znievom. Z tohto oznamenia vyplyvalo, Ze na vyro€nej €lenskej schodzi Polovnickeho
zdruzenia Jankova konanej 02. 03. 2013 predlozil o vybor Pofovnickeho zdruzenia Jankova k uznaniu
a podpisu novo vypracované Stanovy Polovnickeho zdruzZenia, ktoré boli podrobne prerokované a
Clenskou schédzou schvalené na Clenskej schddzi, ktora sa konala diia 08. 02. 2013. Predlozené
Stanovi boli uznané a podpisané celou ¢lenskou zakladriou okrem C.. C. P. R. C.. G. Z., ktori odmietli
Stanovi prevziat’ a svojim podpisom ich uznat. Svojim konanim uvedeni ¢lenovia porusili &l. 3 ods.
1 Stanov Polovnickeho zdruZenia Jankova ako aj § 8 pism. a/ Stanov Slovenského pofovnickeho
zvazu a § 29 ods. 3 pism. b/ Stanov Slovenského polovnickeho zvazu. Clenovia, ktori odmietli uznat
a podpisat zavaznost Stanov Polovnickeho zdruZenia sami ukondili svoje ¢lenstvo v Polovnickom
zdruZeni Jankova vystupenim podla § 29 ods. 3 pism. b/ Stanov Slovenského polfovnickeho zdruzenia
a ¢l. 15 Organizagného a rokovacieho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu. Preto Polovnicke
zdruZenie v sulade aj s vyjadrenim Turcianskej regionalnej organizacie Slovenského pofovnickeho
zvézu uvedenym v liste C.j. 13/2013 zo diia 09. 05. 2013, ktorého stanovisko zobrala ¢lenska zakladria
Polovnickeho zdruZenia Jankova v uzneseni ¢lenskej sch6dze konanej diia 24. 05. 2013 na vedomie,
oznamuje Polovnicke zdruZenie Zalobcovi, Zze jeho Clenstvo v Polovnickom zdruzeni Jankova bolo
ukoné&ené vystipenim. Predmetny list podpisali &lenovia vyboru Y. S., L. 1., L.L.,C..L.O.Y.,L. X. R. L. M..



Zalobca v3ak este predtym reagoval na hlasy spochybriujuce jeho &lenstvo destnym vyhlasenim zo dia
03. 06. 2013 (¢l. 13), ktorym Cestne vyhlasil, Zze uznava zavaznost Stanov Slovenského polovnickeho
zvazu, ktoré nadobudli t€innost 01. 07. 2012 a zaroveri Eestne vyhlasuje, Ze uznava zavaznost Stanov
Polovnickeho zdruzenia Jankova, okrem tych Casti, ktoré su v rozpore s hore uvedenymi Stanovami
SPZ, Zakonom o pofovnictve a vy$8imi pravnymi normami Slovenskej republiky. Toto vyhlasenie Zalobca
podava, pretoZze mu zo strany Statutdrov Polovnickeho zdruzenia Jankova nebolo umoznené toto
uznanie Stanov vykonat v stanovenom termine v€as a riadnou formou v zmysle zakonnych uprav,
pretoZe zo strany Pofovnickeho zdruzenia Jankova neboli dodrzané Stanovy SPZ v § 39 ods. 4.

Do spisu bol pripojeny aj list SPZ ustredia, ktorym SPZ ustredie reagoval na staznost C.. C. P,
ktory podobne ako Zalobca podal takmer identicki Zalobu proti Zalovanému, ktoré konanie bolo
vedené pod sp. zn. 10C/209/2014 (€l. 145). Z tohto listu vyplyva, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 15 ods. 1 Organizaéného a rokovacieho poriadku SPZ, &lenov do Polovnickeho zdruZenia prijima
Clenské schbdza, pricom ¢&lenstvo v Pofovnickom zdruZeni nadobuda platnost rozhodnutim &lenskej
schédze o prijati do Polovnickeho zdruzenia, U€innost uznanim zavaznosti Stanov Polovnickeho
zdruzenia, potvrdenim podpisom a zaplatenim Elenského podielu. Vychadzajuc z uvedené vyplyva, Ze
¢len Polovnickeho zdruZenia podpisuje Stanovy v plathom zneni prvykrat pri jeho prijimani, slobodné
rozhodnutie nemozno nikomu upierat, pri kazdej zmene Stanov Polovnickeho zdruZenia ak uz je
&len jeho riadnym ¢&lenom. Clen totiz pri kazdej zmene Stanov prejavi v hlasovani o nich svoju volu
nesuhlasom o zmene Stanov, ¢o ale nema za nasledok vylu€enie z Polovnickeho zdruZenia. Stanovy
SPZ totiz neprikazuju podpisovanie zmien Stanov Polovnickeho zdruZenia jednotlivymi &lenmi. Uginnost
nadobudaju podpisom Statutéara a registrom u vy3Sie uvedenych organov, ktorymi su v sucasnosti
okresny Urad, pozemkovy a lesny odbor.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze zaloba Zalobcu je dovodna.

Je zrejmé, Ze Zalovany, teda Pofovnicke zdruZenie je v zmysle § 18 ods. 2 pism. ¢/ Stanov SPZ,
organiza¢nou zloZkou €o by pravnickej osoby v zmysle 18 ods. 2 Ob¢. zak. a § 32 ods. 1 zak. €.
274/2009 Z. z. o polovnictve a to s pravnou subjektivitou. Cinnost Zzalovaného sa riadi Stanovami, ktoré
upravuj prava a povinnosti pri vykone prav polovnictva. Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia,
Ze je ¢lenom organizacnej zlozky SPZ s pravnou subjektivitou, teda Zalovaného, pretoze v konani bolo
nesporne preukazané, Zze mu zalovany po tom ¢o mu oznamil ukonéenie jeho ¢lenstva branil vo vykone
jeho &lenskych prav. Navyse z vyjadreni Zalovaného vyplyvalo, Ze sa ani netaji zaverom, Ze zalobca nie
je jeho €lenom, pretoze jeho &lenstvo bolo ukon&ené vystupenim, ako to uviedol v liste z 21. 08. 2013.

Podla presvedCenia sudu bez uréujuceho vyroku sudu, ktorého sa Zalobca domahal podla § 80 pism. c/
O. s. p. nebolo mozZné odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorom Zalobca zotrvaval pokial ide o jeho status,
poziciu ¢lena a s tym spojeny vykon prav a povinnosti u Zalovaného, preto bol sud toho presvedéenia,
Ze Zalobca splnil podmienky vyZadované ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p..

Zaroven sa sud nestotoznil s tym, Ze by Zalobca mal podat Zalobu podla 5 €asti O. s. p., teda Casti
upravujucej spravne sudnictvo. Vo vztahu k Zalobcovi totiz Zalovany neprodukoval rozhodnutie, ktoré
by mohlo byt preskimavané podla druhej hlavy 5 €asti O. s. p. inej hlavy tejto Casti. Sud preto dospel
k presvedCeniu, Ze je v jeho pravomoci prejednat’ tento spor, Comu nasvedCuje aj vySSie uvadzané
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo spochybnené, Ze
Zalobca bol ¢lenom Polovnickeho zdruZenia Jankova - Klastor pod Znievom este pred vyro¢nou
¢lenskou schédzou 02. 03. 2013. Do Polovnickeho zdruzenia, ktoré bolo predchodcom zalovaného
bol prijaty podla vtedy platnych Stanov a na tomto prdvnom stave nemohla ni¢ zmenit skuto€nost, Ze
na vyrocnej €lenskej schddzi 02. 03. 2013 udajne odmietol prevziat vytlatok Stanov u€innych od 08.
02. 2013 a Disciplinarneho poriadku SPZ. Sud sa v tomto smere stotoZhuje s nazorom SPZ ustredia
citovanym vyS$Sie, Ze ak sa Zalobca raz uz stal platnym ¢lenom Polovnickeho zdruZenia jeho &lenstvo
mohlo zaniknut len za podmienok stanovenych v § 29 ods. 3 Stanov SPZ a za podmienok v &l. 3 Stanov
Zalovaného, ktoré boli prijaté, platnych od 08. 02. 2013. Pokial Zalovany tvrdil, Zze Zalobca z Pofovnickeho
zdruzenia vystupil tym, Ze Zalobca na Clenskej schédzi diia 02. 03. 2013 odmietol Stanovi prevziat a
svojim podpisom ich uznat, &¢im vlastne "vystupil" z Polovnickeho zdruzZenia, s takymto nazorom sa sud
stotoznit neméze.



Podla presved&enia sudu vystupenie ¢lena z pofovnickeho zdruZzenia mdZze byt uskutoénené na zaklade
jednostranného, nesporného prejavu véle &lena, adresovaného prislusnym organom Polovnickeho
zdruZenia, ktorymi su predovSetkym ¢&lenska sch6dza Pofovnickeho zdruzenia a vybor Pofovnickeho
zdruZenia, Ze vystupuje z Pofovnickeho zdruZenia, €ize ukon&uje tymto spdsobom svoje Elenstvo. Ani
Stanovy SPZ, ale ani platné Stanovy Zalovaného formu vystipenia &lena bliZzSie nestanovuju, je v8ak
nepochybné, Ze musi ist' o perfektny pravny ukon, ktory ma nalezitosti predpokladané § 34 a nasl. Ob¢.
zak. (zak. €. 40/1964 Zb.) teda, Ze to musi byt prejav vOle smerujuci k zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 musi byt urobeny
slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne inak je neplatny.

Zalobca v priebehu konania ale aj predchadzajucou kore$pondenciu so Zalovanym opakovane tvrdil,
Ze neprevzatie vytlatku Stanov nemdze byt vysvetlované ako ukon vystiupenia Polovnickeho zdruzenia
lebo jeho voéfa k tomu nesmerovala. Zapis o odovzdani vytlatku novych Stanov a disciplinarneho
poriadku SPZ zo dnia 02. 03. 2013 totiZ v texte obsahuje len tu skuto€nost, Ze €len, ktory podpisal dany
dokument potvrdzuje podpisom len prevzatie tychto dokumentov, teda potvrdzuje skutoénost doruéenia
predmetnych dokumentov, tento text neobsahuje Ziadne vyhlasenie, ktoré by mohlo nasved&ovat tomu,
Ze ¢len podpisom obsah Stanov uznava alebo naopak text, z ktorého by vyplyvalo, Ze &len, ktory dany
dokument nepodpisal, Stanovy odmietol uznat.

Sud preto nemal preukazané, Ze by Zalobca svoje ¢lenstvo ukonéil vystupenim tak, ako to predpokladaju
Stanovy Zalovaného Polovnickeho zdruZenia, pripadne, Ze by jeho ¢lenstvo v polovnickom zdruzeni ku
dfiu vyhlasenia rozsudku sudu bolo ukonéené inym, tam predpokladanym sp6sobom. Sud preto Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze Zalobca je ¢lenom Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny
a preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Trovy Zalobcu predstavuje zaplateny
sudny poplatok zo Zalobného navrhu vo vyske 99,50 € a trovy pravneho zastupenia, ktoré boli
vyuctované a priznané podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Pravnej zastupkyni Zalobcu za ukony uskuto&nené v roku 2013 patri
odmena vo vyske 60,07 € za jeden ukon a za ukony v roku 2014, odmena vo vySke 61,85 €. Za ukony
uskuto€nené v roku 2013 jej patri aj rezijny pausal vo vyske 7,81 € za jeden ukon a za ukony uskuto¢nené
v roku 2014 reZijny paudal vo vySke 8,04 € za jeden ukon. K ukonom pravnej sluzby patri prevzatie a
priprava zastupenia dia 20. 09. 2013, spisanie Zaloby a u€ast na pojednavani pred Okresnym sudom
Martin dfia 05. 11. 2014 a 11. 12. 2014. Pravny zastupkyha Zalobcu nepreukéazala uskutoénenie Dal$ieho
ukony, a totiz poradu s klientom dfa 04. 11. 2014. Su€asne patri pravnej zastupkyni Zalobcu nahrada
cestovnych nakladov pri ceste zo sidla advokatky do sidla sidu a spat, teda zo Ziliny do Martin a spat),
ktoré pravna zastupkyra Zalobcu uctovala v jednej polovici, kedZe v tychto diioch sa zu&astfiovala aj
pojednavania vo veci 10C/209/2014, vo veci C.. C. P., pricom cestovné naklady predstavuju celkovo
12,80 € pri priemernej spotrebe pohonnych hmét 5,8 litra na 100 km, priemernej cene pohonnych hmot
1,26 € a vySke zakladnej nahrady 0,183 € za 1 km a pocte 50 km. Polovica z tychto cestovnych nakladov
potom predstavuje sumu 6,40 € pri ceste na jedno pojednavanie. Su€asne patri pravnej zastupkyni
Zalobcu nahrada za stratu ¢asu 2 polhodiny po 13,40 €, ¢o spolu predstavuje sumu 26,80 € pri ceste
na jedno pojednavanie, avSak pri Uétovani polovice tejto ndhrady potom nahrada pri ceste na jedno
pojednavanie predstavuje sumu 13,40 €. Celkovo trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu s 20 %
DPH 362,09 € a celkové trovy konania aj so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju sumu 461,59 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



