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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrfiou JUDr. Lubov v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttipena Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta
Zalobu zamieta
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava

odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 28.9.2012, pévodne vedenou na Okresnom sude v Starej Lubovni
pod sp. zn. 4C 8/2012 ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu majetkovej Skody vo vyske 175,- € a
titulom nemajetkovej ujmy sumu 940,44 €, pripadne, aby medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom Okresného
sudu v Starej Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre
pohladavku Zalobcu v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. 7290193 voci dlznikovi Jozefovi Fedoréakovi, nar.
30.03.1980.

Rovnakych narokov sa s mensimi odchylkami domahal Zalobca aj dalSimi Zalobami voc&i Zalovanym v
konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie, povodne vedené pred Okresnym sudom Stara
Luboviia sp.zn.4C 12/2012 vodi diZznikovi Viere Horvahovej, nar 15.01.1964, sp. zn.4C 13/2012 vodi
diznikovi Drahomirovi Curejovi, nar. 01.09.1980, sp. zn. 4C 14/2012 vogi diznikovi RuZene Dunkove;j,
nar.09.08.1974 , sp. zn. 4C 73/2012 voci diznikovi AlZzbete Hanelakovej, nar. 29.01.1962, sp. zn.
4C 75/2012 vodi diznikovi Helene Pruzinskej, nar. 06.10.1967, sp.zn. 4C 83/2012 voé&i diznikovi
Milanovi Radajovi, nar
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27.05.1981, sp.zn.4C 84/2012 vodi diZznikovi AlZzbete Pistejovej, nar. 26.06.1970, sp. zn. 4C 85/2012
voci diznikovi Jozefovi Banasovi, nar. 05.03.1981.

Zalobu odévodiioval tym, Ze v pozicii opravneného subjektu navrhol vykonanie exekucie pred zvolenym
sudnym exekutorom pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere.

Exekuény sud bol povinny v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku po posudeni navrhu, exekué¢ného
titulu a Ziadosti sudneho exekutora v 15-dfiovej lehote udelit poverenie sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie, pripadne v uvedenej lehote o Ziadosti na vykonanie exekucie rozhodnut inak.



Podla vlastného vyjadrenia sud v lehote nerozhodol a nasledne bol Zalobca nuteny vyvinut enormné
usilie, aby docielil vecny posun v exeku¢nom konani, avSak napriek tomu exekuény sud nepostupoval
v sulade so zakonom.

Podla tvrdenia Zalobcu v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, ze k vydaniu dohodnutia
pristupil az po velmi dlihej dobe.

Sud v rozhodnom obdobi nevykonaval Ziadne také ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci nachadzal, &im porusil prava Zalobcu zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. IUS
41/02, 1IUS 117/02 a IUS 13/05.

Zaroven za nespravny Uradny postup Zalobca podfa spojenych Zaldb povazuje popri nevydani
rozhodnutia v zdkonnom urenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytoCnych prietahov aj
skuto€nost, Ze preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie vratane exekuéného titulu, v danom pripade rozsudkov rozhodcovského sudu spbsobom
odporujucim zakonu, pri¢om exekuény sud nie je v zmysle ust. § 40 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. suidom,
do ktorého pravomoci patri zruSenie exeku¢ného rozsudku

Exekuény sud tym, Ze svojim nelegadlnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom, ako opravnenym, a dlznikom, ako
povinnym subjektom odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.

Na jednej strane totizto existuje pravne relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory
nie je mozné zrusit' pre uplynutie lehoty v zmysle ust. § 41 Zakona o rozhodcovskom konani, avsak z
pohladu exekuéného sudu je materialne nevykonatelny, priCom existenciou rozsudku rozhodcovského
sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j.

Z uvedeného dbévodu zo strany Zalobcu uz nie je mozné iniciovat ob&ianske sudne konanie a pozadovat
sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prislusenstvom.

V danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznila vytvorit stav zakladajuci realnu
nevymoZzitelnost istiny a jej prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej.
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Zalobcovi vytykanym nespravnym postupom exekuéného sidu tak mala vzniknat majetkova $koda vo
vySke predstavujucej nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora uz neméze byt priznana voci dlznikom
Zalobcu pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu zo zmluvy o Uvere.

Nemajetkovu ujmu zalobca vycislil vo vyske 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom doslo
k zmareniu jeho legitimneho oCakavania, Zze spravnym postupom sudu ddjde k vymozeniu jeho
pohladavky a v pripade skorého rozhodnutia exekuéného sudu mohol v€as uskutoCnit rad inych
krokov smerujucich k zvySeniu uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti jeho pohladavky
a prislusenstva.

Nahrada nemajetkovej ujmy ma byt vnimana ako spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenie
jeho zakonnych narokov a zakladnych prav, so zdbraznenim neexistencie akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy spbsobilého restituovat vzniknutu situaciu, v spojeni s absolutnou
nemoznostou sudneho uplatiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u Zalobcu, ako aj u
jej majitefov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v spravu a rovnost v
spolognosti. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplathovania pohladavky a jej prisluSenstva
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata
zisku zrealizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ako aj na strane jeho
majitefov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia zaroven ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy
Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

V predmetnom konani zalobca kon$tatoval ne€innost exekué¢ného sudu v konani pévodne vedenom pod
sp. zn. 4C 8/2012 proti povinnému Jozefovi Fedoréakovi v rozsahu 529 dni, pod sp. zn. 4C 12/2012
proti povinnej Viere Horvathovej 350 dni, 4C 13/2012 proti povinnému Drahomirovi Curejovi 494 dni,
4C 14/2012 proti povinnej Ruzene Dunkovej 517 dni, 4C 73/2012 proti povinnej Alzbete Hanedakovej
196 dni, 4C 75/2012 proti povinnej Helene Pruzinskej 235 dni, 4C 83/2012 proti povinnému Milanovi
Radajovi 75 dni, 4C 84/2012 proti povinnej Alzbete PiStejovej 139 dni, 4C 85/2012 proti povinnému
Jozefovi Barnasovi 335 dni.



Zalovana doruéila sudu vyjadrenie k Zalobe zo dha 03.04.2014, v ktorom Ziadala zamietnut Zalobu
z viacerych dovodov.

V prvom rade namietala procesné pochybenia zo strany Zalobcu - v Zalobach nie si splnené procesné
podmienky, pricom konanie vykazuje nedostatky, ktorym je aj zmato€nost podania, lebo v jednotlivych
Zalobach, uplatnenych hromadne, sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr., Ze si zmatoéne oznaceni
povinni, najma su odliSne uvedené datumy narodenia. Taktiez nie su uvedené spisové znacky
prisludnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné udaje, ako datumy
doruc¢enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa Zalobca
dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch.
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Vo v8eobecnosti Zalovana namietala, Ze Zalobca nepredlozil ani jeden relevantny dbkaz, ktory by
preukazoval vébec existenciu predmetnych exekuénych konani, vznik skuto€nej Skody a nemajetkove;j
ujmy a napriek tomu, Ze sice €ast dbkazov uviedol najma odkazom na exekuéné spisy, v skuto€nosti
v8ak prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa sam.
Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost’ o spisovych znackach namietanych v exekuénych konani sa
nezakladd na pravde a ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia, priCom neoznalenie
spisovych znaciek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu zo
strany exekuéného sudu bol jednym z dévodov, pre ktory Ustavny std Slovenskej republiky odmietol
staznosti Zalobcu na poru$enie jeho Ustavnych sud nec€innostou exekuéného sudu prikladmo pod sp.
zn. 1US211/2012, IVUS366/2012 a IVUS374/2012. V tomto momente nie je jasny ani titul naroku na
nahradu $kody. Zalobca uvadza rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, o by sa mohlo
vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia , ale zarovern namieta nespravny uradny postup v
podobe prietahov.

Z takto formulovanych Zalbb nie je jednoznacne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatriuje
Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a Zalobca jednozna¢ne neuvadza z ktorého titulu/
titulov si uplatriuje svoj narok.

Zaroven Zalovana poukazala na to, Ze nie je splnena zakladna podmienka pre moznost vyhoviet podanej
Zalobe v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z., a to predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom $tatu,
po neuspesnosti ktorého je mozné predmetnu Zalobu podat po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti Zalobcu.

Zalovana poukazuje na to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok na sude, lebo prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody jej boli doru¢ené dha 23.04.2012.

Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobné navrhy spojené do tohto konania boli sudu doru¢ené uz dna
28.09.2012, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti Sestmesacnej lehoty, ale skér, preto Zalovana
tvrdi, Ze ide o pred€asne uplatneny narok.

V sulade s ust. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zak. & 514/2003 Z. z. vyplyva, Zze poSkodeny sa prava na
nahradu Skody spdsobenej pri vykone verenej moci méze domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov
odo dnia prijatia jeho Ziadosti. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom stanovenou podmienkou, aby
o tomto naroku mohlo prebehnut ob&ianske sudne konanie s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 2Cz38/76 a preto je toho nazoru, Ze ide o pred&asne uplatneny narok.
Zalovana zdéraznila, Zze Zalobca podal na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadosti
o predbezné prerokovanie predmetnych narokov, aviak po vyzve nedoplnil Ziadne informacie, nebol
ochotny prilozit ani prislusné navrhy na zmenu exekutora v jednotlivych exekuénych konaniach,
pripadne oznamit datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode vratane dokladov preukazujucich
vycislenie majetkovej Skody, &i iné skuto€nosti podstatné pre prerokovanie naroku.

Nakolko neposkytol Ziadnu sucinnost’ pri predbeznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o €o sam
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poziadal, nepovaZzuje tento za predbezne prerokovany v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 514/2003
Z z.

Co sa tyka splnenia atributov pre vznik naroku na nahradu $kody v zmysle uvedeného zékona, je
potrebné vychadzat zo znenia exekuéného poriadku, v zmysle ktorého pre posudzovanie exekuéného
titulu rozhodcovského rozsudku neplati stanovena 15-driova lehota na udelenie poverenia, pripadne na
zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia, ak tato bola na sude podana po 1.6.2011.



Pred 1.6.2011 v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku tento znel vykonatelnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Poukazal na to, Ze v samotnej dévodovej sprave k novelizovanému ust. § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul osvedCila svojim autentickym vykladom aj Narodna rada Slovenskej republiky ako
zdkonodarny zbor Slovenskej republiky.

SkutoCnost, Ze sa do formulacie vloZili slova rozhodnuti rozhodcovskych sudov predstavovala len
explicitnejsie ujasnenie litery zdkona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto zakona.
Argumentacia Zalobcu je v interpretacii toho, ¢o zamysla zakonodarca nefundovana a nepravdiva a §
41 ods. 2 pism. d) Exekué&ného poriadku sa spravne aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred diiom
1.6.2011.

Zaroven zalovana poukazala na nedostatok pravomoci vSeobecného sudu preskimavat efektivnost a
rychlost sidneho konania iného sudu v konani o nahrade Skody podla zak. &. 514/2003 Z. z. Takémuto
skimaniu méze byt rozhodovanie sudu podrobené len v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky na zaklade ustavnej staznosti. VSeobecny sud potom mdze o nahrade Skody v zmysle zak.
€. 514/2003 Z. z. rozhodovat’ na zaklade prietahu v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktory ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo po pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

K Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu zalovana uviedla, Ze vnutrostatny sud ma v
zmysle uznesenia Ustavného sudu SR IVUS60/2011, uzneseni NS SR pod sp. zn. 3Cdo 146/2011,
3Mcdo11/2010 a 5Cdo291/2010 povinnost ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu, v akom mu to umoZzfiuju procesné pravidla
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

Zalovana okrem iného poukazala aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR 1US16/2002, z oddvodnenia
ktorého vyplyva, Ze pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
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sice prihliada na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie nepovaZzuje
automaticky prietahy v konani..

Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR je pojem autondémny, ktory nemozno
pokladat’ a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone.

S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né s poukazom na vy$sie uvedeny &lanok Ustavy.

Zaroven konstatovala, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nemdze byt nespradvnym uradnym
postupom, ked nedoslo k poruSeniu pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, a kedze
nebola konstatovana nezakonnost rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, neméze ist v danom pripade o
zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim.

Zalobcovi vytykala, Ze nepreukéazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom
by bolo konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a preto neméoze
byt preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahu, ktory moze konstatovat
len Ustavny sud. Poukézala na to, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody v uplatnenej vyske, existenciu
diznika, a ani nevymozitefnost pohladavky. Podla Zalovanej nie je pravdivé tvrdenie, Ze nie je mozné
vymoct pohladavku od diznika, ako aj tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti poverenia
spbsobuje nevymozitelnost pohladavky.

Rozhodnutie o zamietnuti preukazalo iba nespésobilost’ konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt
exekuénymi titulom, avSak Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad podanim navrhu
na zaCatie konania, resp. platobnym rozkazom, €o nevykonal a svojou ne¢innostou sam prispel k situacii,
ktoru v Zalobe namieta.

Ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo uplatnil Zalobca novym navrhom, musel by v prvom rade
preukazat, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal naroky diZznika v sume, ktoru od Zalovane;j



pozaduje a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia exekuéného sudu,
to znamena, Ze nebyt nespravneho uradného postupu sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému
vymozeniu pohladavky.

Tuato skutoCnost vS8ak Zalobca nepreukazal, a ani nepreukaze, a to najma, a nielen s ohladom na
skutocnost, Ze niektori dlZnici by boli insolventni, niektori by boli po smrti.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti Zalovana neméze niest zodpovednost a nahradzat Zzalobcovi
materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZze Zalobca nepreukazal vznik ani vysku
Skody.

V suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % tvrdenej Skody poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 30Cdo675/2011, podla ktorého odSkodnenie pravnickej
osoby za nemajetkovu ujmu spbésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zug&astfiuju, lebo im nevznika
ujma priamo. Su€asne konstatovala, Ze poZadovana nahrada nie je podlozena realnymi skuto&nostami,
¢i rozumnou uvahou. Ministerstvo spravodlivosti SR na ostatok poukazalo na potrebu zohladnenia
ust. § 3 ods. 1
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Obcianskeho zdkonnika ako aj ust. § 17 ods. 2 a 3 zak. €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a upriamilo pozornost na list Eurépskej komisie
generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kbD(2010)1360, v ktorom poukéazala na
to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
resp. od zdruzeni na ochranu spotrebitelov, pri¢om Utvary komisie sa o tychto praktikach dozvedeli
aj prostrednictvom navrhu na prejudicialneho konania podaného Krajskym sudom v PreSove vec
C-76/2010. Zdbraznila, Ze Zalobca je vnimany ako spolo€nost vyuzivajica neprijatefné podmienky,
slabé finan&né a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b a toto negativne vnimanie je prave dosledkom
praktik aplikacie, ¢i vyuzivania pravnych institutov Zalobcu, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a so
vSeobecne uznavanymi spotrebitelskymi pravami.

Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou sudu v namietanych konaniach doslo
k nespravnemu uUradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutoCnej Skody, ani pripadne;j
nemajetkovej ujmy a tym padom neexistuje ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
sudu spocivajucom v tom, Ze rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonom
stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou a nemajetkovou ujmou. Stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si
zavinil sdm, a to spdsobom vykonavania podnikatel'skej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav,
a najma neodbvodnené a nepreukazané diastky, preto pre nepreukazanie zakladnych zakonnych
podmienok, potrebnych pre priznanie naroku na nahradu Skody podfa zak. & 514/2003 Z.z. navrhol
zalobu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dria 30.09.2014 pravny zastupca na podanej zalobe trval z dévodov v Zalobe
uvedenych, tvrdiac, Ze tym, Ze sud nevydal poverenie na ¢innost exekutora riadne a v€as v sulade s
exekuénym poriadkom, doslo k tomu, Ze nespravnym dradnym postupom sud zapricinil, Ze Zalobca si
mohol pohfadavku u povinného uplatnit. Lebo samotni povinni nenamietali nespravny uradny postup
tykajuci sa rozhodovacieho procesu u rozhodcovského sudu. Povinnymi neboli namietané Ziadne
dokumenty tykajuce sa rozhodovacieho procesu u rozhodcovského sudu, pri¢om sa ziadnym navrhom
u vSeobecného sidu nedomahali neplatnosti alebo preskimania rozhodcovského konania. Sud tym,
Ze nevydal poverenie pre sudneho exekutora vlastne zamedzil moznosti navrhovatela, aby si mohol
uplatiovat v dalSom konani svoj ndrok. Tym, Ze skumal a posudzoval rozhodnutie rozhodcovského
sudu, nahradil tym vélu povinného voci opravnenému (Zzalobcovi). Nevydanim poverenia riadne a v€as
zamedzil vymoct pohladavku Zalobcu prostrednictvom exekuéného konania, &im Zalobcovi vznikla
Skoda, ktora sa prejavila vtom, Ze tento nespravny postup je v podobe zamedzenia alebo vstipenia do
zavazku medzi opravnenym a povinnym. Teda podfa nazoru Zalobcu sud tym, Ze nevydal poverenie na
vykon exekucie alebo nevydal rozhodnutie o zmene exekutora Zalobcovi spésobil $kodu minimalne vo
vy$ke istiny nesplateného Gveru. Zalobca si uplatfiuje za nespravny postup aj majetkovd ujmu, na ktord
poukazuje. KedZe Zalobca niekolkokrat po sebe Ziadal exeku&ny sud podat vysvetlenie, preco v lehote
urCenej zakonom nedos$lo k vydaniu dokumentu pozadovanému Ziadostou a navrhom doru€enému
sudu. Sud nereSpektoval rozhodnutie rozhodcovského sudu ako riadneho rozhodnutia opatreného
vyznacCenou pravoplatnostou. Z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze sud nespravne postupoval, odvolavajuc
sa na smernicu, preto Zalobca povazuje uplatneny narok za opodstatneny. Pred samotnym podanim
Zaloby na sud bolo iniciovanych niekolko stretnuti so Zalovanym, av8ak bezvysledne. Na preukazanie
Skody a posSkodeniu zalobcu z titulu nemajetkovej ujmy nejakou satisfakciou dal Zalobca
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spracovat znalecky posudok. Zalobca uviedol, Ze poZiadal Eurépsky sud o vydanie prejudicialnej otazky
a navrhol konanie prerusit podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c OSP.

Zalobca dorugil Okresnému sudu Vranov znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Gstavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.,
s uvedenim na ¢l. tohto posudku, Ze bol vypracovany za u€elom siudneho konania, av8ak z predlozeného
znaleckého posudku nevyplyva, o aké sudne konanie ide, teda ktorého konania sa tyka.

Sud znalecky posudok povaZuje za vSeobecny znalecky posudok, ktory nebol vypracovany na
konkrétnu pravnu vec, preto sud na neho neprihliadal. Znalecky posudok bol spracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej 3kody spolo€nosti
Pohotovost, s.r.0, ktord bola spésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a pripadne nezakonnymi
rozhodnutiami okresnych sudov SR v exekuénych konaniach. Zaver posudku je taky, Ze na zaklade
nespravneho Uradného postupu sudov a zbyto€nymi prietahmi pri rozhodovani o Ziadosti o zmene
sudneho exekutora znalci vydcislili majetkovu Skodu pre kazdy jednotlivy pripad vo vySke 31,68 €. Pri
vypocte tejto Skody v konkrétnej pravnej veci v3ak z tohto znalecky posudok nevychadzal. Znalecky
posudok sa nevztahuje na konkrétne pravne veci, ale na hromadné podanie Zalobcu v obdobnych
veciach, pri¢om znalci sa vyjadruju aj k pravnym otazkam, ¢o im neprinaleZzi.

Zalobca v pisomnom podani, sidu doruéenom zo diia 29.09.2014 poziadal stid o preru$enie konania do
pravoplatného skondéenia konania vedeného na tomto stide pod sp. zn. 7C 6/2010. Ziadal, aby sud toto
konanie prerusil a to do zodpovedania otdzok Sudneho dvora Eurdpskej Unie o prejudicialnych otazkach.
Svoju Ziadost o prerusenie konania odévodnil tou skuto¢nostou, Ze zodpovedanie prejudicialnych otazok
ma zasadny vyznam pre toto konanie, nakolko pre vznik naroku na nahradu skody ma fundamentalny
vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na
podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu.

Sud navrh zalobcu na prerusenie tohto konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 7C 6/2010 v celom rozsahu, ako nedévodny zamietol.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ktoré znamena také preruSenie,
ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.

Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situécii, v ktorych sid mbze, ale nemusi konanie prerusit.
Prerudenie konania je na uvahe konajuceho sudu a je upravené iba ako procesna moznost sudu, nie
povinnost’ sudu konanie zastavit. Po zvazeni mozZnosti inych vhodnych opatreni a az ked tieto zlyhaju,
mdbze konanie prerusit. Vyber vhodného opatrenia (napr. spojenie veci, prerusenie konania, vyrieSenie
predbeznej otazky), sluZiaceho ucelu racionalnej organizacie postupu pri vedeni prislusného konania,
ma sud podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u¢innej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani
(§ 6 OSP) a spomedzi
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viacerych opatreni pouzit’ to, ktorym sa ochrana prav u€astnikov konania zabezpedi ¢o najrychlejsie a
najucinnejsie.

Rozhodujucim hladiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicialnu otazku, ktorej
predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci samej. Je vdak nutné zdéraznit,
Ze nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru
by si sud nebol opravneny vyriesit sam, ale jedna sa o pripad, kedy otazku, ktoru sice konajuci sud
je opravneny riedit ako otazku predbeznu, avdak z réznych dbévodov (napr. z dévodu spominane;j
hospodarnosti konania) je vhodnejSie vyCkat na rozhodnutie iného organu, najCastejsie sudu.

V danom pripade rozhodnutim o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania, bol reSpektovany
ucel konania v zmysle § 6 OSP, t. j. aby ochrana prav vSetkych ugastnikov konania bola u€inna a rychla,
¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (pravo na spravodlivé sudne konanie) a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych
prietahov).



Preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade podmienky na prerusSenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP splnené nie su a navrh na prerusenie konania sud zamietol.

Z exekucného spisu 4Er 64/2004 vedeného proti povinnej Viere Horvathovej, bolo zistené, Ze Ziadost o
udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€ena 20.05.2004 a poverenie na vykon exekucie bolo
vydané 20.05.2004 a uznesenim zo dfia 03.11.2011 sud vyhlasil exeklciu za nepripustnu a konanie
zastavil, v spojeni s uznesenim KS zo dfa 03.05.2012.

Z exekuéného spisu 4Er 131/2005 vedeného proti povinnému Drahomirovi Curejovi, bolo zistené, ze
Ziadost' o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena 05.08.2005, pricom sud vydal poverenie
na vykon exekucie diia 12.08.2005.

Z exekuéného spisu 2Er 15/2004 vedeného proti povinnej Ruzene Dunkovej bolo zistené, Ze Ziadost o
udelenie poverenia bola exeku¢nému sudu dorucena 01.03.2004, priCom sud vydal poverenie na vykon
exekuciu 04.03.2004.

Z exeku¢ného spisu 5Er 57/2007 vedeného proti povinnej AlZzbete HaneCakovej bolo zistené, Ze Ziadost
o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena 22.02.2007, priCom sud vydal poverenie na
vykon exekucie dfia 26.02.2007.

Z exekuéného spisu 5Er 81/2007 vedeného proti povinnej Helene Pruzinskej bolo zistené, Ze Ziadost o
udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢enda 13.03.2007, pricom sud vydal poverenie na vykon
exekucie dfia 15.03.2007.

Z exekuéného spisu 5Er 16/2004 vedeného proti povinnému Milanovi Radajovi bolo zistené, Ze Ziadost
0 udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena 29.01.2004, pricom sud vydal poverenie na
vykon exekucie vydané diia 02.02.2004.
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Z exekugného spisu 2Er 167/2003 vedeného proti povinnému Alzbete Pistejovej bolo zistené, Ze
Ziadost' o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€ena 22.11.2010, pric¢om sud uznesenim ¢.k.
2Er 167/2003-23 zo diia 28.05.2012 vyhlasil exekuciu a nepripustni a konanie zastavil, v spojeni s
uznesenim KS zo dfia 26.10.2012.

Z exekucného spisu 3Er 224/2005 vedeného proti povinnému Jozefovi Banasovi bolo zistené,
Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢end 10.11.2005, pricom bolo vydané
poverenie na vykon exekucie dna 24.11.2005.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti oboch u€astnikov konania napriek tomu, Ze pravny
zastupca Zalobcu poziadal sud o odro€enie pojednavania z dévodu pracovnej neschopnosti pravneho
zastupcu Zalobcu s oznamenim, , Ze v danych konaniach zastupeny JUDr. Jaroslav Fridrich na zaklade
substitu¢nej plnej moci - ktorého zdravotny stav mu pre chorobu aktualne nedovoluje sa pojednavani
zUcastnit’ a Zalobca trva na ucasti splnomocneného advokata a vylu€uje substituciu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uréuje dve podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti U€astnika alebo jeho zastupcu, a to je
riadne predvolanie a absencia ziadosti o odroCenie pojednavania z dolezitého dévodu, pricom o takuto
absenciu ide vtedy, ked bud u€astnik konania o odro€enie pojednavania nepoziada alebo o odro¢enie
pojednavania sice poZiada, avSak nepreukaze existenciu dévodu na odro€enie pojednavania.

V zmysle ust. § 119 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze pojednavanie odrodit’ iba z vaznych
dovodov, ktoré je povinny dotknuty G&astnik, resp. jeho pravny zastupca oznamit’ sudu bez zbytoéného
odkladu a samotna Ziadost musi obsahovat jednak dévod, pre ktory navrhuje pojednavanie odrocit, den,
kedy sa o tomto dévode dozvedel a oznami adresu, na ktort bezodkladne oznami, ako navrh posudil.

Podla ods. 1 cit. ust., pojednavanie sa méze odrocit len z dolezitych dévodov.

Podla ods. 2 cit. ust., u€astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na
odrocenie pojednavania bez zbytoéného odkladu, po tom, €o sa o iom dozvedel alebo odkedy sa o fiom
mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,
b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,



c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

Podla ods. 3 cit. ust.,, ak je dévodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozniuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.
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Podla ods. 4 cit. ust., ak sud zisti, Ze existuje délezity dbvod na odro€enie pojednavania, bez zbytoéného
odkladu informuje tych, ktori boli predvolani, alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie deh, ked sa
bude konat nové pojednavanie. Dévod na odro¢enie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Podla ods. 5 cit. ust., na zaciatku nového pojednavania sud ozndmi obsah prednesov a vykonanych
dokazov.

Podla ods. 6 cit. ust., ak su splnené podmienky na odrocenie pojednavania, mbéze sud na navrh vdetkych
ucastnikov konania vyhlasit' rozsudok podfa § 153d.

Predmetnou Ziadostou o odro&enie pojednavania, ktorou mal byt zdravotny stav zastupcu u&astnika
konania navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze
zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozniuje uast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie
sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania.

Zalobca iba oznamil Ze pravny zastupca je pracovne neschopny, jeho pracovni neschopnost nicim
nepreukazal, len sam Zalobca uviedol, Ze mu zdravotny stav pre chorobu neumoziiuje sa pojednavania
zUc&astnit.

Zalobca nepreukazal existenciu délezitého dévodu v zmysle ust. § 101 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku, preto sud konal v jeho nepritomnosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. a bod 1 z&k. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., narok na nadhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
an.
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Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa
poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je podkodeny povinny
uviest pozadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.



Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 3kody sa preml¢i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.
Podla § 41 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.5.2010, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Podla § 41 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z., podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade
a) rozhodnuti organov Eurdpskej Unie, 4e)

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekulny titul, 4ea)

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,
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h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.4eaa)

Podla § 41 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z., ak zavazok v notarskej zapisnici podla odseku 2 pism. ¢) vznikol
z pravneho ukonu, predmetom ktorého bolo poskytnutie peniaznych prostriedkov, méze sa exekucia
tykat’ iba sumy predstavujucej poskytnuté periazné prostriedky a urokov z omeskania. Inak sa zavazok
v notarskej zapisnici nemdbze tykat zmluvnych pokut.

Podla § 44 ods. 1 zak. & 233/1995 Z. z., exekutor, ktorému bol doruéeny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla § 44 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z. z., sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 3 zak. &. 233/1995 Z. z., ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud
exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



Podla § 44 ods. 4 zak. €. 233/1995 Z. z., odseky 1 aZ 3 sa nepouziju v konani o vykon rozhodnutia, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,
znale€né a iné trovy sudneho konania.

Podla § 44 ods. 5 zak. &. 233/1995 Z. z., ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade cudzieho
rozhodnutia, sud doru¢i navrh na vykonanie exekucie povinnému do vlastnych riuk. Ak povinny do
15 dni od doru&enia navrhu na vykonanie exekucie nepoda navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal exekuciu.
Podla § 44 ods. 6 zak. &. 233/1995 Z. z., poverenie na vykonanie exekucie obsahuje oznacenie

a) sudu, ktory poveruje exekutora vykonanim exekucie,

b) exekutora, ktory je povereny vykonanim exekucie,

c¢) exekuéného titulu a organu, ktory ho vydal,

d) opravneného a povinného,

e) vymahaného naroku,

f) pripadne potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho exekuéného titulu.
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Podla § 44 ods. 7 zak. & 233/1995 Z. z., ak ide o vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky
na vyzivhom, poverenie na vykonanie exekucie obsahuje okrem naleZitosti podla odseku 6 aj vysku
preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov podla § 197 ods. 3.

Podla § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z. z., opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zak. &. 233/1995 Z. z., sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypodcitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.6.2010, exekuénym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v prejednavanej veci, ako aj v spojenych veciach si
Zalobca uplatiuje narok na nahradu majetkovych $kdd a nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho
uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej lehote vratane skutonosti, Zze exekuény sud preskumal Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, v danom
pripade rozsudky rozhodcovského sudu spdsobom odporujucim zakonu.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok.

Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ dkon alebo vydat rozhodnutia v zdkonom
stanovenej lehote. Podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda Stat zodpovedd za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch podmienok, ktoré musia
byt splnené su€asne a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni pred
1.6.2011 a po tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a
zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi
sudmi alebo vydané jednym rozhodcom sud uvadza, Ze v ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku uvedenu
lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje za mimoriadne kratku
na to, aby mohol exekuény sud naleZite preskiumat predloZeny rozhodcovsky rozsudok, ako aj Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

V suvislosti so vstupom do Eurdpskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut' spotrebitefom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitel'skych
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vztahoch, pricom v ust. § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika bolo zakotvené, Ze neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné, teda v akomkolvek Stadiu exekuéného konania je
opravneny exekuény sud skumat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje uc€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporujice dobrym mravom



a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu zastavi s poukazom na ust. §
45 ods. 1 az 3 Zakona o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenom v uzneseni zo diia 9.12.2010 pod
sp. zn. 11US545/2010 exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu uz zagatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na
vykonanie exekucie. Je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie a to v kazdom $tadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky
materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu, musi na zistenie nezadkonnosti exekucie
adekvatne procesne zareagovat. Je tak predovdetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého
sudny exekutor ziada o vydanie poverenia na vydanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v
zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku.

K zhodnému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfa 29.3.2011 pod sp.
zn. 5Cdo291/2010, v zmysle ktorého je exekucny sud opravneny a povinny skiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, nakolko
ide o exekucny titul s urCitymi Specifikami. Na rozdiel od inych exeku€nych titulov zdkon opraviiuje
sudy, aby v konani o nutenom vykone rozhodcovského rozsudku vedenom &i uz podla Obc&ianskeho
sudneho poriadku alebo Exekuéného poriadku toto konanie zastavili na navrh, ale aj bez navrhu, ak
rozhodcovské konanie nemalo vobec prebehnut, pretoZze predmetom sporu bola vec, ktora nemdze byt
podla § 1 predmetom rozhodcovského konania alebo predmetom sporu bola vec uz rozhodnuta. Tiez
vtedy, ked rozhodcovsky rozsudok je v rozpore so zakonom alebo je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
nim bolo prisudené plnenie nemozné, priCom nie je podstatné, Ze nebola podana Zaloba o zru$enie
rozhodcovského rozsudku.

Sud v danej veci poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu pod sp. zn. IVUS606/2012 zo dia
14.12.2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
porusSeniu postupu Okresného sudu v PreSove a to porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov pred Okresnym sidom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er 684/2011.

Podla zisteni Ustavného sudu bola Okresnému sudu dna 15.8.2011 dorudena Ziadost studneho
exekutora o udelenie poverenia, na vykonanie exekucie, kedy 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na
predloZenie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola predlozena 4.5.2012 a uznesenim zo dria 5.10.2012 bola
zamietnutd Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené zistenia poukézal na svoju doterajsiu judikataru, podla ktore;
nie je kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porudenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy.
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Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 je pojem autonémny, ktory mozno vykladat a
aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy
zbyto&né v zmysle ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy (napr. nalez Ustavného sudu IUS63/00).

Ustavny sud poukazal na to, Ze uz v predchadzajdcich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinela neginnost
sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom v relevantnom €ase uz 15- diiova lehota od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi
rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti na vykonanie exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podfa § 41 ods. 2 pism. c), a), d) Exekuéného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskumanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym stiidom bolo uZ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola Ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked Ustavnému sidu je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie
exekucie hromadne, teda v rovhakom &ase zataZovala vSeobecny sud va¢sim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela poéitat s uritym technicko-administrativnym zdrZzanim na strane vSeobecného sudu, ktoré
spbsobilo, Ze o jej Ziadosti bolo rozhodnuté s urditym ¢asovym odstupom, €o je mozné povazZovat za
ustavne akceptovatelné.

Z uvedeného dbévodu bola staznost stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.



V predmetnom konani a v spojenych veciach sud nemal za preukazané nespravny uradny postup v
danom pripade - existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu nespravnym dradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej
lehote

V konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 4C 12/2012 v exekulnej veci proti Viere
Horvéthovej, EX 813/2004, vedenom na Okresnom sude Stara Lubovria, bol navrh na vydanie
poverenia doru¢eny sudu dfia 20.052005 a sud dna 20.05.2004 vydal poverenie na vykon exekucie,
pricom Zalobca uvadza v Zalobe, Ze sud bol ne€inny 350 dni.

V konani vedenom pod pévodnou spisovou znackou 4C 13/2012 v exekuénej veci proti Drahomirovi
Curejovi EX 1505/2005 vedenom na Okresnom sude Stara Lubovria bol navrh na vydanie poverenia
doru€eny sudu dha 05.08.2005 a poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dna 12.08.2005,
Zalobca uvadza v Zalobe, Ze sud bol bezddévodne necinny viac ako 494 dni.
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V konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 4C 14/2012 v exekucnej veci proti povinnej Ruzene
Dunkovej EX 366/2004 vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia bol navrh na vydanie poverenia
doru€eny sudu dfia 01.03.2004 a sud vydal poverenie na vykon exekucie dria 04.03.2004, pri¢om
Zalobca v Zalobe namietal ne€innost’ sudu viac ako 517 dni.

V konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 4C 73/2012 v exekuénej veci proti Alzbete
Hanelakovej EX416/2007 vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia bol navrh na vydanie poverenia
doru€eny sudu diia 22.02.2007 a sud vydal poverenie na vykon exekucie dia 26.02.2007 a Zalobca
namieta ne€innost’ sudu viac ako 196 dni.

V konani vedenom pod pdvodnou spisovou znaCkou 4C 75/2012 v exekuénej veci proti Helene
Pruzinskej, EX524/2007, vedenom na Okresnom sude Stara Lubovfia bol navrh na vydanie poverenia
doru€eny sudu diia 13.03.2007 a sud vydal poverenie na vykon exekucie dna 15.03.2007, pricom
Zalobca v Zalobe uvadza, Ze sud bol bezdévodne nedinny viac ako 235 dni.

V konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 4C 83/2012 v exekulnej veci proti Milanovi
Radajovi EX 88/2004 vedenom na Okresnom sude Stara Lubovria bol navrh na vydanie poverenia
doru€eny sudu dna 29.01.2004 a sud vydal poverenie na vykon exekucie 02.02.2004, pri€om Zalobca
v Zalobe uvadza, Ze sud bol bezdévodne necinny viac ako 75 dni.

V konani vedenom pod pdvodnou spisovou znaCkou 4C 84/2012 v exekuénej veci proti povinnej Alzbete
Pistejovej EX 1822/2003 vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia bol navrh na vydanie poverenia
doru€eny sudu drfia 22.11.2010 a sud vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuciu zastavil dna
28.05.2012 v spojeni s KS diia 26.10.2012, priC¢om Zalobca v Zalobe uvadza, Ze sud bol bezdévodne
necinny viac ako 139 dni.

V konani vedenom pod povodnou spisovou znaCkou 4C 85/2012 v exekuénej veci proti povinnému
Jozefovi Banasovi EX 19512005 vedenom na Okresnom sude Stara Lubovria bol navrh na vydanie
poverenia doru¢eny sudu diia 10.11.2005 a sud vydal poverenie na vykon exekucie dha 24.11.2005
pricom Zalobca v Zalobe namieta, Ze sud bol bezdévodne necinny viac ako 335 dni.

Zo zhodného dévodu a s poukazom na vy$Sie citované rozhodnutie Ustavného sidu nebolo mozné
konstatovat zbyto&né prietahy v konaniach exekuéného sidu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR vedenych
lebo sud nezamietal navrhy na vydanie poverenia, ale exekuéné konania zastavoval.

V uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost exekuéného
sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpovedala skuto¢nosti.

V uvedenych veciach bol preto opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, &i rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladom pre ich vykonanie nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pripadne
pravom nedovolené alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom.
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V zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2003 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené



pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov by len takéto podklady boli podfa ndzoru sudu relevantné pre priznanie Zalobcom
uplatnenych narokov.

Zaroven mal sud za preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu,
ktory po podani Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnych
exekuénych konaniach skumal, ¢i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Najvy$si sid SR pod sp. zn. 6Cdo135/2012 zo dha 5.12.2012, 5Cdo375/2012 ako aj Ustavny
sud CR pod sp. zn. 3US 562/2012 zo dfia 24.10.2013 zaujali stanovisko, Ze pokial opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny
sud opravneny a zarovefl povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v
rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu
nebola vObec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Uvedené rozhodnutia v odévodneni poukazali uz
na uznesenie NS SR zo dfia 13.10.2011 pod sp. zn. 3Cdo146/2011, z odévodnenia ktorého vyplyva,
Ze vychadza z jednotného nazoru sudnej praxe, Zze uz v tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa okrem iného zaobera tym,
¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t. j., &i bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlnej (z aspektu
obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznacenia subjektov
prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

ExekuCny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakladnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul bol alebo nebol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia
tkvie v tom, Ze ak exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
ni¢otné, nevyvolavajlce Ziadne pravne Uginky a takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialne;
vykonatelnosti a na jeho zéklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského sudu spogiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitne;j
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak
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teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény
sud ma povinnost v zmysle ust. § 42 ods. 2 Ex. poriadku okrem iného zistovat rozpor exekuéného titulu
so zakonom, t. j. gj to, &i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze exekucny
sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, €i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami
vbbec uzavretd, ale aj to, €i bola uzatvorena platne. Iba platna rozhodcovska zmluva moze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut’; absolutna neplatnost
pravneho ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon uzavrety nikdy nebol.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud vyvodil zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku ak ma preto dostatok skutkovych a pravnych poznatkov,
je opravneny uz v stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie aj bez navrhu, t. j. ex offo skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami
bola uzatvorena platne a ak zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na neplatne;j
rozhodcovskej zmluve, prislicha mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych
predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze postup exekuéného sudu v predmetnych
exekuénych veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sidu a nesmeroval ani
k zruSeniu tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku vo vztahu posudenia, ¢i exekulny titul - rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je
VvV rozpore so zakonom.

V pripade, ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by tak rozhodnutie majice charakter tzv. ni€otného
pravneho aktu.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exekuénému sudu
nevyplyva opravnenie rozhodcovsku dolozku posudit z hladiska je platnosti, kedZe toto opravnenie



nesporne vyplyva z ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku tak, ako to bolo konStatované vo vy$3ie
uvedenych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR. V danom pripade bol plne opodstatneny a zakonny
postup exekuéného sudu, ktory pri podanych Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, & rozhodcovska dolozka bola uzatvorena platne.

Zaver exekuéného sudu, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s
dodavatelom - Zalobcom rieSil vylune v rozhodcovskom konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto uvedené neplatné zmluvné
dojednanie nemohlo zaloZit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovské rozsudky, ktoré boli
podkladom vy3Sie uvedenych exekuénych konani a preto spravne exekucny sud postupoval, ak tieto
povaZoval za nevykonatelné.

Nakolko exekuény sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zistil, ze exekuéné tituly
vo forme rozhodcovskych rozsudkov predloZzenych Zalobcom ako opravnenym boli vydané v rozpore
so zakonom dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia a konania zastauvil.
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Uvedenym postupom exekuc€ny sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského sudu
a ani nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia a ani si neosvojoval postavenie odvolacieho sudu.
Exekuény sud iba skumal, &i predloZzené rozhodcovské rozsudky su vykonatefnym exekuénym titulom a
¢i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednavat dané spory.

Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako ju rozhodcovsky sud vyriesSil a aj vramci
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaéené v exeku€nom konani
ako exekuény titul z hladiska, &i nejde o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne prave ucinky
(IVUS78/2011, uznesenie NS SR 6Cdo105/2011, 5Cdo375/2012, 6Cdo135/2012).

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku patri k
procesnym podmienkam konania a ich existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu a tych istych oséb.
Totozny predmet konania je dany vtedy, ak ide o ten isty narok vymedzeny petitom vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych tvrdeni, za akych uz bol pévodne uplatneny. O totoZnost Uc€astnikov konania
ide najma vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi u€astnikmi, pripadne v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ugastnikov konania z ddvodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie.

Prekazku rozsudenej veci pre exekuéné konanie vSak netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani a to ani vtedy, ak exekuény sud skuma, &i exekucny titul vo forme
rozhodcovského rozsudku je materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je
v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou k sudnemu sporovému konaniu totiz
vyplyva, Ze jeho rezultatom méze byt titul, spinenia ktorého sa mozno domahat vykonanim exekucie
(uznesenie NS SR z 5.12.2012 pod sp. zn. 6Cdo135/2012).

Aj zo zaverov rozhodnutia NS SR z 27.5.2013 pod sp. zn. 3Cdo 227/2012 a rozhodnutia NS SR
6Cdo135/2012 z 5.12.2012 je mozné vyvodit' jednoznaény zaver, Zze rozhodcovské konanie nema
charakter exekuéného konania a preto nim nemdze byt zaloZzend prekazka tzv. duplicitnej exekucie.
Ani ni¢otné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevyvolava Ziadne pravne ucinky a preto nemdze byt
prekazkou veci rozhodnute;j.

Kedze v danom pripade Zzalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exekuéného sudu v predmetnych exekuénych veciach, ku ktorému malo dojst nepripustnym
preskumanim exekuéného titulu vratane porudenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, podla tvrdenia Zalobcu lehoty zakonom uréenej, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho uradného postupu ako zakonného predpokladu
zodpovednosti za Skodu podla § €. 514/2003 Z. z. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu Skody ani
nemaijetkovej ujmy. Zalobca do ukoné&enia pojednavania vo veci samej sidu nepreukézal ani vznik $kody,
ktorej nahradu si v konani uplatnil v suméch predstavujucich nahradu istiny s prislusenstvom
nezaplatenej zo strany
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diznikov na z&klade uzatvorenych uverovych zmluv proti povinnému Jozefovi Fedoréakovi, Viere
Horvathovej, Drahomirovi Curejovi, Ruzene Dunkovej, Alzbete Hane&akovej, Helene PruZinskej,
Milanovi Radajovi, AlZzbete Pistejovej ani Jozefovi Barasovi.

Rovnako ako pri naroku na nahradu skody je povinny poSkodeny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik
nemajetkovej ujmy.

Podla nazoru sudu pripadna nevymozitelnost pohladavky nebola désledkom nespravneho uradného
postupu alebo nezdkonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou Zalobcu ktory v pozicii
veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie v ob¢ianskom stidnom
konani aj s poukazom na vysSie uvedené zavery rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
v zmysle ktorych rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZky nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci si tieto v sidnom konani
neuplatnil.

Zalobca nepreukéazal zéklad naroku - vznik $kody. Nepreukéazal ani prig¢inna stvislost medzi pripadnym
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou skodou, ked nepreukazal existenciu atribatov: nespravny
uradny postup a vznik Skody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze sud
nahradu trov konania G&astnikom nepriznal. Zalobca bol v spore netispesny a Zalovana si trovy konania
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podra ust. §-u 205 ods. 1 OSP, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



