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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenska republika,
za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 811 11
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud nepriznava Zalovanej nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 175 eur z
titulu majetkovej $kody a 553,20 eur z titulu nemajetkovej ujmy. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze
navrhol pisomnym podanim spisanym proceduralnym postupom podfa § 38 a nasl. zak.¢. 233/1995
Z.z. sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a
zdkonnych ustanoveni zo strany dlZnika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre svoju pohfadavku,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. 4061833 diZznikom: O.A. U., A..
XXX XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej
veci Cislo EX 241/2006. Sudny exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s
exekuénym titulom Okresného sudu Topol€any a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie pod
EXXXX*XXXXXX. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky natene vyméahanej stdnym
exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie spisal dha 11/18/2010
a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku exekuénému sidu navrh na zmenu sudneho
exekutora. Zalobca legitimne o&akaval, Ze sid mu svojou &innostou poskytne stidnu ochranu v zakonom
predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom
stanovenej lehote. Nestalo sa tak, napriek tomu, Ze podany navrh spifia véetky formalne a materialne
podmienky ustanovené Exeku&nym poriadkom, resp. Obgianskym sudnym poriadkom. V exekuénom
konani vedenom podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku platného od 1.9.2005 a podla § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku platného od 1.12.2006 je zaloZzena zakonna povinnost exekuéného sudu
rozhodnut’ o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana: nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zloZitosti; si nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu (v skutoénosti
sud nema inu legalnu moznost, nez o navrhu len na zaklade posudenia osoby nového exekutora
rozhodnut’ a teda do konania nevstupuju iné informacné podnety a nevykonava sa dokazovanie),
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase. Zalobca tvrdi, Ze



v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfovala exekuénému sudu
postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene exekutora
pristupil az po vefmi dihej dobe. Nec€innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
U&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného
sudu SR, sp.zn. I. US 41/02, lll. US 117/02, |. US 13/05). Zalobca poukézal na skutoénost, Ze Zalobca
sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového deja, ktory vyustil ako porusenie jeho prav
a spbsobenej Skody, po doru€eni uznesenia exekuéného sudu zo dha 28.9.2011 o zmene sudneho
exekutora (skutkovy dej bol zavi$eny dorudenim uznesenia o zmene sudneho exekutora). Zalobca si
z dévodu nespravneho Uradného postupu uplatiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktoré vygisluje nasledovne: Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujica
nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskutohovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o flom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi: na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70 eur;
na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur; na administraciu listin a komunikaciu s
pbévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur. Na tomto mieste Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze
zmyslom pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej v ust. § 44 ods. 8 Exekucného poriadku
je zakotvenie moznosti zmeny exekutora na zaklade Ziadosti najma v snahe o dbsledné uplatiiovanie
zasady hospodarnosti v exekuénom konani, ako aj o zabezpec&enie ochrany opravneného pri ne¢innosti
sudneho exekutora. Zalobca pristipil k podaniu navrhu na zmenu stidneho exekutora po strate dévery
k exekutorovi, a to najma pre jeho neefektivne a neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a
v€asnej ochrane opravnenych zaujmov Zalobcu (Zalobca mal odévodnitelné podozrenie vzniku Skody
na jeho strane). KedZe exekuény sud ostal aj po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora necinny,
musel obdobie necinnosti prekryvat’ Zalobca svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohladavky
a jej zabezpec€enia usmerfovanim exekutora a dalSich u€astnych organov. To predpokladalo aktivnu
systémovu spravu pohladavky Zalobcom. Na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych
exekuénému sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému
sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude sumu 15 eur. Celkovo vynaloZil Zalobca vo veci spravy a vymahania svoje pohladavky
v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€¢enim navrhu na zmenu sidneho exekutora a rozhodnutim
o fiom, a to vyluéne vplyvom nesustrednej €innosti exekuéného sudu marne sumu 175 eur. Tato
suma by nezatazovala Zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene
sudneho exekutora by dodrzal zdkonom stanovenu dobu. Zaroven si Zalobca uplatfiuje nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného €¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru
Zalobcu dbsledkom jeho nesustrednej Einnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné prietahy
v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym plynutim ¢asu boli reélne
ohrozené legitimne oakavania zalobcu, Ze nastanu Ucinky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu déjde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest
k efektivnemu a u¢innému vymozZeniu jeho pohladavky. Nespravny uUradny postup exekuéného sudu
vystavil opravnené zaujmy Zalobcu nasledovnym rizikam: neskorym ukon€enim procedury zmeny
sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného; neskorym ukonéenim procedury
zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zmarenia u¢elu konania pre stratu kontaktu
s povinnym; neskorym ukon¢enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo
riziko insolvencii povinného. Akokolvek, nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivu
satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou
danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Zalobca uvadza aj dal$ie dévody na podporu svojej Ziadosti o
nahradu nemajetkovej ujmy: a/ Neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zédsah do zdkonnych nérokov a zakladnych
prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolala u zalobcu, resp. u
¢lenov riadiacich organov spolo€nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti,
neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo&nosti. b/ Uplne zbytoéné a pravne nezddévodnitelné dasové



omeskanie v rozhodovani exeku&ného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych
podnikatel'skych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu
na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov. c/ Nezdkonnym zadsahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol
prijat. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav
a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza Zalobca
pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podfa ktorej, pokial ide o zbytoéné prietahy
v sudnom konani, je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznageny prietahmi vztahuje satisfakcia vo
vy$ke 20.000 Sk, t.j. cca 663,88 eur. Zalobca si uplatiiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy
za vnutorné zasahy do spolo€nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania za
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sidu) sumu 553,20 eur. Zalobca uskutoénil vypodet naroku alikvotnym pomerom 55,32
eur za kazdy mesiac omeSkania v ¢innosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vyssie
uvedenej doktriny Ustavného sudu, teda 663,88 eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55,32 eur za
mesiac. Upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne nedinny viac ako 314 dni. V danom
pripade sa Zalobca domaha podanou Zalobou nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Topol&any. Zalobca postupoval podla
ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou Ziadostou poZiadal Zzalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany v8ak do podania tejto Zzaloby na Ziadost pozitivne
nereagoval. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.
kedZe boli riadne a v&as predvolani a nepoziadali o odro€enie pojednavania z délezitého dévodu. Sud
neprihliadol na Ziadost Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania, ked v Ziadosti o
odrocenie pojednavania neuviedol pravny zastupca Zalobcu defi, ked sa o dévode, pre ktory navrhuje
odrocenie pojednavania dozvedel, priom zo Ziadosti nevyplyva, Ze oznamil sudu dévod na odroc¢enie
pojednavania bez zbytocného odkladu, ked to, Ze na uvedeny derfi su vytyéené pojedndvania aj na
inom sude v inych veciach, zrejme musel vediet skér, nez 10.12.2014, ked ospravedinenie a Ziadost
o odroc¢enie pojednavania dorucil sudu. Z pisomného splnomocnenia daného Zalobcom pravnemu
zastupcovi zalobcu v tomto sudnom konani vyplyva, Ze suhlasi, aby si splnomocnena spolo¢nost
stanovila za seba zastupcu, a ak ich ustanovi viac, suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne. Pisomna
zmena tohto plnomocenstva sudu predloZena nebola. Zo Ziadosti Zalobcu nevyplyva, Ze by bol dany
dolezity dovod pre odrogenie pojednavania.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej podfa § 101 ods.2 O.s.p., nakolko bola riadne predvolana
a nepoziadala o odro&enie pojednavania z délezitého dévodu. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe
poukézala na nedostatky Zaloby. Zalobca podla nej nepriloZil ani jeden relevantny dokaz, ktory by
preukazoval existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skuto€nej skody, nemajetkovej ujmy,
atd. Nie je jasny ani titul ndroku na nahradu 8kody. Jednak Zalobca namieta ,nezédkonné rozhodnutie®,
v podobe nerozhodnutia o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote, ale
zarovefn namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Z takto formulovanych zaléb nie je
jednoznalne jasné, na zaklade akého titulu si Zalobca uplatiiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto
tituly prelinaju a Zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfiuje svoj narok. Co sa
tyka uvadzanych prietahov v konani, v prvom rade je potrebné poznamenat, Zze Zalobca neuvadza
kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Zalobca neuviedol, ani po vyZiadanej suéinnosti v ramci
predbezného prerokovania zo strany Zalovanej, &i vyuzil moznost podania staznosti na zbytocné
prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania ustavnej staznosti
(t.z. & vyuzil Gginné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania). Judikatira Ustavného stdu
SR, konkrétne v naleze z 3. maja 2011, &.k. Ill. US 69/2011-25, taktieZ poukazuje na skuto&nost, ze
staZovatel ma predovdetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje
pravo). To, Ze tak Zalobca nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, Zalovana ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR . Zalovana poukézala na to, Ze diia 23.04.2012
jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dia 23.04.2012.
Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dfia 27.09.2012 bola okresnému sudu doru¢ena predmetna Zaloba, je
zrejmé, ze zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skdr. Z citovanych ustanoveni § 15



ods.1, § 16 ods.4 zak.6.514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dia prijatia jeho
Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody. Predbezné
prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) ustanovenou podmienkou, aby
o tomto naroku mohlo prebehnut obgianske sudne konanie (vid rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp.
zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikanym &islom R 28/1978). Preto ma Zalovana za to, Ze ide o
predCasne uplatneny narok na sude. Zarovef Zalovanda informuje sud, Ze napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zzalobcovi-po doru€eni prvotnych
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola
dorucena vSeobecna odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil ziadané
informéacie a nebol ochotny prilozZit' ani prislusné navrhy na zmenu exekutora s datumom dorucenia
sudu, uznesenia o zmene sudneho exekutora, datumy, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode, doklady
preukazujuce vyc€isleni majetkovu Skodu, uviest skutoCnost, i boli podavané staznosti predsedovi
sudu na prietahy/ustavné staznosti, ani doklady preukazujuce ,ohrozenie" prav zanikom povinného,
resp. jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym, ktorymi odévodriuje vznik nemajetkovej ujmy.
Vcelku Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym
zmaril akukolvek moznost predbeZne prerokovat narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie
sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z. z. preto narok Zalobcu nepovazuje za predbezne prerokovany. Zakon &. 514/2003
Z. z. ustanovuje nasledujuce vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: 1/nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, 2/vznik Skody, 3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky tri
podmienky su€asne. K nespravnemu Uradnému postupu o navrhu na zmenu sudneho exekutora v
zakonom ustanovenej lehote pri posudzovani otdzky nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
udajnom poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote Zalovana odkazala
na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne
uvedené, z €oho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, priCom Zalobca doposial dékazy potrebné pre posudenie tejto otazky, predpokladané tymto
ustanovenim, nepredlozil. K otazke nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
ustanovenej lehote Zalovana uviedla, Ze v3eobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora
je Ziadost opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sidneho exekutora, ktory
ma nahradit’ pévodného exekutora. V praxi je zauzivany model, v zmysle ktorého exekuény sud po
dojdeni ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi tuto Ziadost povodnému sudnemu exekutorovi
na vyjadrenie, na vycislenie jeho doterajSich trov (kedZe su€asne s rozhodnutim o zmene sudneho
exekutora exekuény sud rozhodne v tomto uzneseni aj o trovach doterajSieho exekuéného konania tak,
ako keby doslo k zastaveniu exekucie u pdvodného exekutora) a o zaslanie prislusného exekutorského
spisu za ucelom realizacie povinnosti vyplyvajlucej exekuénému sudu z ustanovenia § 44 ods. 9 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok") (sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla
odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi
spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny).
Zalovana pripusta, Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch
opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-driovej lehoty od
dorucenia takéhoto navrhu, najma v pripadoch, ak povodny sudny exekutor neposkytol exekuénému
sudu pInu sucinnost; v takych pripadoch exekuény sud objektivne nemohol dodrzat’ zdkonnu 30-dhovu
lehotu na rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako oprdvneného na zmenu sudneho exekutora tak, aby v
tejto lehote rozhodol aj o trovach exekucie pévodného sudneho exekutora a su¢asne postupil novému
sudnemu exekutorovi exekuény spis pévodného sudneho exekutora. Odhliadnuc od uvedeného, v
pripadoch podozrenia, Ze exekuény sud nekonal o navrhoch Zalobcu ako opravneného na zmenu
sudneho exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit' u€inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby
bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch.
Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vdeobecnu preventivnu povinnost podfla
ustanovenia § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneju neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik"), kedZe si nepocinal tak, aby nedo$lo ku Skode na jeho majetku (kedZe
podla tvrdenia Zalobcu ku Skode/nemajetkovej ujme malo déjst’ tym, Zze exekuény sud nerozhodol o



navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote). Okrem toho Zalovana poukazuje
na judikataru Ustavného stdu sp. zn. I. US 16/02, ktora konstatuje, Ze ,Pri postdeni, &i doslo alebo
nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€eného v &i. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone (porovnaj napr.
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZzovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale
ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce v3etky okolnosti danej veci. Pojem ,zbytoéné prietahy" obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat' a aplikovat' len s ohfadom na lehoty uvedené
v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého
Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 63/00)."Vzhladom na povahu tkonu (rozhodnutie
0 zmene sudneho exekutora), zdkonom ustanovenu lehotu, lehotu, v ktorej sa rozhodlo, ne€innost
Zalobcu i nevyhnutnost' vykonat pred, resp. su€asne s rozhodnutim i iné Ukony (vyzva na vyjadrenie
pbévodnému exekutorovi, vyjadrenie pdvodného exekutora a vyc€islenie jeho trov, doru€enie exekuéného
spisu a jeho zaslanie novému exekutorovi a rozhodnutie o trovach pévodného exekutora), nie je mozné
nerozhodnutie o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zdkonom povazovat za
zbyto&né prietahy, a teda za nespravny Uradny postup. Zaroven Zalovana poukazuje na ustanovenie
§ 44 ods. 8 a 9 Exeku€ného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze pbévodny sudny exekutor vykonava
Ukony exeku&ného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do
dorucenia uznesenia o zmene sudneho exekutora pévodnému exekutorovi. To znamena, ze v suvislosti
s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst’ k vzniku Ziadnej materialnej Skody, povodny sudny exekutor
mal a mohol pokradovat’ vo vymahani pohladavky, na ktord mal poverenie, s ohfadom na zachovanie
kontinuity konania. K nespravnemu uradnému postupu existenciou prietahov v konani, vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca na viacerych miestach svojho Zzalobného navrhu namieta prietahy v konani a
z tychto tvrdenych prietahov odvodzuje svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy ako aj materialnej
Skody, Zalovana v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni
zdkona €. 412/2012 Z.z., kde je explicitne uvedené, z Eoho vyluéne je mozné vychadzat pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v zbytoénych prietahoch v konani. V zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. sud konajuci o ndhrade Skody mdZze pri posudzovani
naroku na nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by
tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca si vo vztahu k predpokladom
posudenia existencie zbyto&nych prietahov v konani nesplnil ani povinnost tvrdenia ani povinnost' ich
preukazania a teda Zalovana vzhlfadom na vy3Sie uvedené nepovaZzuje existenciu prietahov v konani
za preukazanu. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k
nespravnemu uradnému postupu okresného sidu malo déjst' v obdobi pred marcom 2009. V pripade,
ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v tom, Ze
okresny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote, lehota na uplatnenie
tohto naroku (premli€acia lehota) uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 30-dfiovej lehoty od
doru€enia navrhu na zmenu sudneho exekutora. Vzhladom na uvedené Zalovana vznasa namietku
preml&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom dos$lo k uplynutiu 30-driovej lehoty od dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diiom 23.4.2009 (t. j. tri roky pred driom, kedy boli Zalovane;j
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Podla nazoru Zalovanej zalobca nepreukazal
existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiuje, je mozné povazovat za hypotetické. Podla tvrdeni Zalobcu,
tento vydcislil uplatnenu Skodu na zaklade pausalizacie realnych vecnych nakladov ktoré spoéivaju v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
gasu zamestnanca, a to bez ohladu na dizku trvania prietahov. TaktieZ uvadza, Ze $koda zatazila
Zalobcu vylu€ne v obdobi medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej. Ako podstatné zlozky vyCislenej sumy uvadza spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacéného systému, udrziavanie a spravu informaéného
systému a administrativne spracovanie textov urgencii, publikagné vydaje, poStovné. Na tomto mieste
je potrebné poukazat na tu skuto€nost, Zze Zalobca v Zalobach neuvadza, ¢i predmetné vecné naklady
predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. skutoénu Skodu alebo usly zisk. V tomto



smere Zalovana poukazuje na definicie tychto kfu€ovych pojmov: skuto€na Skoda je trvalé zmenSenie
majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech resp. nerozmnozenie majetku
poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oakavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na pravidelny
beh veci. Na zaklade ustalenych definicii skutoénej $kody a uslého zisku, Zalovana ma za to, Ze Zalobca
doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatiiuje skutoénu Skodu alebo
usly zisk a zaroven Zalovana zastava nazor, Ze Zalobcom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov
nemozno povazovat ani za zmensenie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech, a
teda logicky nie je mozné domahat sa ich nahrady podla zékona &. 514/2003 Z.z.. Dalej Zalovana
upriamuje pozornost na skutognost, Ze Zalobca by v tomto konani na preukazanie vzniku Skody musel
produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. V prvom rade Zalovana
ma za to, Ze Zalobca ako spolo€nost, ktoréd sa zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej Cinnosti
nepochybne potrebuje a vyuzZiva informaény systém, ktory poskytuje prehlfad poskytnutych uGverov.
Takyto systém musel vyuZivat nielen potas domnelych prietahov, ale aj pred tymto obdobim, ako
aj po fiom, nielen na spravu pohladavok, ktoré boli predmetom exekucii, ale aj takych, pri ktorych
Ziadne exekucie neprebiehali, resp. prebiehali bez namietanych nedostatkov. Akakolvek vySka nakladov
prevadzkovania na spravu informacného systému vznikala/vznikla Zzalobcovi bez ohfadu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie povaZzuje Zalovana za U&elové. Zalobca uvadza ako dal$iu polozku majetkovej
8kody ,udrZiavanie" systému. Tu ide taktieZ o Cinnost, ktord musi Zalobca vykonavat' na kazdodennej
baze, najma pri poskytovani Uverov v takom rozsahu, ako ich poskytuje Zalobca, aby sa naplnil ucel
fungovania spolo¢nosti daného druhu. Spolo€nost, ktora sa Specializuje na poskytnutie a vymahanie
uverov musi mat informaény systém. Pozadovat pau$alne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené ginnosti, je nespravne a znovu Uc€elové. V suvislosti s uvedenym, ako aj s pausalnou sumou
na administrativne spracovanie urgencii exeku¢nému sudu a publikacné vydaje, je viac ako zrejmé, Ze
si zalobca uplatfiuje neprimerané Ciastky (najmd s ohladom, na skuto&nost, Ze vacésSina uvadzanych
zaslanych Ziadosti o poskytnutie informécii sa mohla hospodarnejsie vykonat aj elektronicky). Na druhej
strane, samotny zastupca Zalobcu uvadza vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha 02.07.2012, Ze ,disponuje jednotnou a
nedelitefnou databazou navrhov v elektronickej forme (navrhy podaval elektronicky v automatizovanom
procese)" a Ze, ,navrhy boli spracované v elektronickej forme a sudom boli odoslané v tejto forme
rovnako tak elektronicky". Z tohto dévodu Zalovand mé znovu za to, Ze uplathovanie naroku na
majetkovu Skodu je nepodloZzené a uplatiiovat’ si 175,- eur pausalne za kazdého diznika je nielenze
nadhodnotené, ale aj nepreukazané. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat listinami/skutoénostami, ktoré
preukdzu pozadovany narok, v opatnom pripade by mohlo dochadzat' k flubovolnému a subjektivnemu
vyCislovaniu Skody zo strany Zalobcu (ako tomu je podla nazoru Zalovanej aj v tomto pripade) a
preskumanie predmetného naroku je znemozZnené. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysku
Skody zalobcu neodbremeriuje mnozstvo podanych zaléb, tazkosti pri jej vy€isleni a preukazani, ani
ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva & dévernych informacii, teda skuto€nosti, ktorymi
Zalobca exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti oddvodfiuje. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti je Zalovana toho nazoru, ze neméze niest zodpovednost a nahradzat' Zzalobcovi materialnu
Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoZe Zalobca nepreukazal jednak vznik a ani vysku
Skody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych osdb Stat neméze byt univerzalnym
ani singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za vzajomné zavazky tychto oséb, pokial
je mozné uspokojenie tychto zavazkov dosiahnut inym spdsobom. V ¢€asti Zalobcovho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje Zalovana na dve skutoCnosti. V prvom rade,
Zalobca poukazuje na viacero nalezov Ustavného sudu SR, kde rozhodoval o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto&né prietahy. Je potrebné povedat, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skiimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti
su osobitné a vychadzat' z pausalnej sumy 663,88 eur, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov,
je nespravna uvaha. Navyse, pri rozhodovani Ustavny sid SR vychadzal aj z vyznamu sporu pre
Zalobcu, pric¢om v tomto pripade ide o velki spolognost poskytujicu Gvery fyzickym osobam. Ustavny
sud SR prihliada aj na to, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial Zalobca tento prostriedok
nevyuzil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy podla vybratych nalezov
Ustavného sudu SR, ked predseda sudu nemal moznost pripadnt napravu zjednat. V druhom rade,
je potrebné poznamenat, Zze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob a fyzickych oséb je odlisny.
Pocity Elenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery" su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo&nost
ako pravnickd osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu



spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na
ginnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom ztéastriuiju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza
aj ,zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov", ale tieto nie su bliZzSie konkretizované.
Taktiez Zalobca neupresnil, v ¢om a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy Zalobcu."
Zalobca zarover zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu Zalovana nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Zalovana akcentuje na potrebu
zohladnenia § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003
Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vyske
takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych okolnosti, na ktoré Zzalovana
v dalSom texte poukaZze, podfla Zalovanej nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat’ Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti
za 8kodu. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k
nespravnemu Uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej €innosti Zalobcu a
povedomi, ktoré je okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatelskou €innostou vytvorené. V poslednych
rokoch vsetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom
je vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitelov podmienila najma &innost’ Zalobcu na trhu
spotrebitelskych Uverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitel'skych Gverov je
predmetom exekuénych konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dojst k nespravnemu uradnému
postupu. Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu vyjadrenia k Zzalobe doklada list Eurépskej
komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(20io) ] 1360 adresovany
stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na
to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v Presove (Vec C-76/10). Zalovana dava do pozornosti cely text prilozeného
listu, priom poukazuje prikladmo na niektoré vyfatky. ,Problémy v spojitosti s tymito praktikami
sa tykaju predov8etkym skutoCnosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred
formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi
tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit spotrebitefov prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych
institacii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa
javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. ,Formular zmluvy spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. navySe obsahuje ¢ast s nazvom
VSeobecné podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na
ochranu spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodriuju spotrebitefov vo viacerych dolezitych
aspektoch, z ktorych niektoré uvadzame dalej." ,Celkové naklady uverov poskytovanych spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.0., ktoré pozostavaju z urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa,
Ze prinajmensom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100 % ro¢ne zo sumy ziskanej od
spolognosti POHOTOVOST s.r.o. Najvaésiu &ast poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie
zmluvy o uUvere, ktoré sa javia mnohonasobne vysSie ako poplatky, ktoré si u€tuju banky." ,Podla
bodu 6 VP je dlznik povinny zaplatit v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % ro¢ne." Podla bodu 8 VP dIznik mbze splatit veritefovi diZnd sumu
pred terminom splatnosti, to ho v8ak nezbavuje povinnosti zaplatit' poplatok (95,6 % z Uveru) v plne;j
vyske.", Zasadnym problémom je skuto¢nost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplatiovanie pravidiel
na ochranu spotrebitela..." Okrem vy&Sie uvedeného o negativnej percepcii zalobcu verejnostou, resp.
aj Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr.
¢lanok v denniku SME zo dha 16.07.2012, ktory priklada Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia. Z
uvedeného ¢lanku napr. vyplyva, Zze Zalobca obiSiel zakaz vymahat pohfadavku exekuciou. Z &lanku
vyplyva aj nemenej vyznamna skutonost, Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa
nestotoZfiuje s konanim Zalobcu, vylucila Zalobcu zo svojich radov. Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca
a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy
konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku prave podnikatelska €innost Zalobcu
podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav spotrebitefov na véetkych drovniach $tatnej moci. Zalobca
je vnimany ako spolo&nost’ vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne
vedomie nizkoprijmovych oséb. Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sidna moc musi
pozornejSie skumat akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie,



kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvy3ené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela
(povinného v exeku€nom konani). Uvedené ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho
uradného postupu, kedze sudy v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia
obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s ¢im je spojena vysSia
Casova naroc¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu povazuje Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si
Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody voéi Statu, kedZe uplatnena skoda mala Zalobcovi vzniknat
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Su€asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava Zalobcu uz samotné konstatovanie porudenia prav musi byt
povazované za dostacujuce. Uvedené vyluCuje moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu. Vzhladom na vys8ie uvedené Zalovana zastava nazor, Ze Zalobca
nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi,
ako aj nedostatoCnost konStatovania poruSenia prava. Zarover aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pdsobenia Zalobcu
(ako spolognosti s negativhou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti
pripadnej ujmy a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit,
nemoze byt podla Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla
ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a § 9 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z.z., je zrejmé, Ze
pre uspesné uplatnenie prava na nahradu Skody podla zédkona &. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem
existencie nespravneho uUradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej
ujmy, preukazat' aj pric¢innu suvislost’' medzi tymito zlozkami. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky
pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze
Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného sidu. Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Zze
by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom sudu spoc€ivajucim v tom, Ze nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Zalovana méa skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v si¢asnosti
zrejmé, Ze Zalobca si uplatiiuje ni€im neodévodnené a ni€im nepreukazané Ciastky, &i uz v podobe
majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z dévodu nepreukézania splnenia zakladnych zakonnych
podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., povazuje
Zalovana Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada, aby Okresny sud Levice Zalobu proti Zalovanej v
celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Sud sa oboznamil s pisomnou Zalobou, s pisomnym vyjadrenim Zalovanej, s pisomnou reakciou Zalobcu
na vyzvu sudu na predloZenie pisomného podania, s obsahom spisu Okresného sudu Topol€any
12Er/413/2006, so znaleckym posudkom €. 1/2014, ktory bol vypracovany Ekonomickou univerzitou v
Bratislave, Znaleckym ustavom Bratislava, Dolnozemska 1.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 12Er/413/2006 vyplyva, Ze v exekuénej veci opravneného:
POHOTOVOST, s.r.o., Ragianska 42/A, 831 02 Bratislava, ICO: 35807598, proti povinnej: O. U., A..
XXX XXXX, W. S. XXXX/XX, XXX XX S. pre vymozenie 14.972 Sk s prisl., sud poveril vykonanim
exekucie stdneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, so sidlom P. Pazmara 49/3, 927 01 Sala. U
sudneho exekutora sa vec viedla pod sp.zn. Ex 241/2006.

Podanim zo dna 18.11.2010 podal opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora, v ktorom Ziadal,
aby sud poveril vykonanim exekucie Exekutorsky urad JUDr. Rudolfa Krutého, Zahradnicka 60, 821 08
Bratislava. Vo vyzve zo dia 13.4.2011 Okresny sud Topol&any uviedol, Ze opravneny podal 18.11.2010
navrh na zmenu sudneho exekutora a zaroven vyzval sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, aby
sudu v lehote 10 dni oznamil, &i si v danej veci uplatriuje trovy exekucie a ak ano, aby sudu predlozZil ich
vyCislenie a presnu Specifikaciu a cely exekuény spis Ex 241/2006. Dha 2.6.2011 bolo sudu dorugené
stanovisko sudneho exekutora JUDr. Lubomira Pekara, v ktorom vyjadril sihlas so zmenou sudneho
exekutora a uplatnil si nahradu trov exekucie v sume 144,41 eur.



Uznesenim zo diia 28.9.2011 &.k. 12Er/413/2006-38 Okresny sud Topol€any rozhodol tak, Ze navrh
na zmenu exekutora zamietol a z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud navrh zamietol z dévodu,
Ze exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a nasledne bola zastavena a preto v tomto $tadiu konania
bolo bezpredmetné o uvedenom navrhu rozhodovat. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 29.2.2012
€.k. 26CoE/288/2011-56 uznesenie Okresného sudu Topol€any €.k. 12Er/413/2006-38 zo diia 28.9.2011
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konaie. Okresny sud Topol€any rozhodol uznesenim zo
dnia 21.5.2012 &.k. 12Er/413/2006-65. Proti vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a proti vyroku
o zastaveni exekucie opravneny podal odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 30.11.2012
€.k. 26CoE 85/2012-88 uznesenie Okresného sudu Topol&any €.k. 12Er/413/2006-65 zo dfia 21.5.2012
potvrdil.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Znaleckym
ustavom Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava vyplyva, Ze vypracovanie znaleckého posudku si
objednal zalobca. Ulohou znalca je urit vy$ku majetkovej $kody, ktora bola spésobena nespravnymi
uradnymi postupmi a nezdkonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exekuénych
konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych leh6t a necinnostou, €i zbytoCnymi
prietahmi v exeku¢nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. V znaleckom posudku
sa uvadza, Ze vypocet Skody ur€il zadavatel znaleckého posudku na obdobie rokov 2009 - 2012.
Vypocet Skody obsahuje Styri zakladné Casti: zvy3ené mzdové naklady, naklady na tla¢, naklady na
upravu informaéného systému, naklady na telekomunikaéné sluzby a postovné. Znalecky posudok
bol vypracovany vo veci stanovenia majetkovej $kody spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. V zavere
znaleckého posudku znalecky Ustav uvadza, Zze na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov,
nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a upravu informaéného systému realizoval vypocet
majetkovej ujmy vzniknutej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., pricom tato je diferencovana podfa
jednotlivych typov Zaléb nasledovne: Zaloby NZP a NP: v poradi polozka a suma v eur na jednu Zalobu:
mzdové naklady 4,15, naklady na tla¢ 5,31, naklady na upravu informaéného systému 13,86, naklady
na postovné 3,01, naklady na telekomunikaéné sluzby 4,43. Spolu 30,76 eur. Zaloby ZE: v poradi
polozka a suma v eur na jednu Zalobu: mzdové naklady 5,07, naklady na tla¢ 5,31, naklady na upravu
informaéného systému 13,86, naklady na poStovné 3,01 euro, naklady na telekomunikacné sluzby 4,43.
Spolu: 31,68 eur. V znaleckom posudku je uvedend metodika a vypocCet 8kody, vypoclet zvySenych
mzdovych nakladov, naklady na postovné, naklady na telekomunikaéné sluzby, prepocet nakladov na
tlag, prepocet nakladov na Upravu informaéného systému, vysledna rekapitulacia.

Podla § 3 ods. 1 pism. d zak.¢. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u€¢innom od 18.11.2010 (der dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora) do 28.9.2011 (der rozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho
exekutora), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym
postupom.

Podla § 3 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z., v zneni plathom a u¢innom od 18.11.2010 do 28.9.2011,
zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1 pism. a, zak.¢. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a tu¢innom od 18.11.2010 do 28.9.2011,
vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods.1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u¢innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., v zneni plathom a u¢innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u¢innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o



vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u€innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia
Ziadosti, m6zZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u€innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, uhradza
sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z., v zneni plathom a u¢innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 z4k.€.514/2003 Z.z., v zneni platnom a u&innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., v zneni platnom a u¢innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, pravo
na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou
uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia
lehota odo dfia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z., v zneni plathom a u€innom od 18.11.2010 do 28.9.2011, lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni platnom a u€innom v obdobi od 18.11.2010 do 28.9.2011,
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorudenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 9 zak.¢. 233/1995 Z.z. v zneni plathom a u¢innom v obdobi od 14.10.2009 do 4.3.2010,
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 8 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory
bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

Sud pri rozhodovani neprihliadol na namietku premi¢ania vznesenu zalovanou, nakolko zZiadost o
zmenu sudneho exekutora je z 18.11.2010, pri€om Zaloba na nahradu Skody bola podana na sude dna
27.9.2012, t.j. ku dfiu podania Zaloby neuplynula trojroéna premi€acia lehota na uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zak.¢. 514/2003 Z.z.

Z podania Zalovanej vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody boli
jej dorugené 23.4.2012. Zalobu Zalobca podal na sud 27.9.2012. | ked Zalobca podal Zalobu na sud pred
uplynutim Sestmesacnej lehoty od dfia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, uvedena lehota uz uplynula, narok zalobcu uspokojeny nebol, preto je mozné v suidnom konani
0 podanej zalobe v su€asnosti rozhodnut.

Sud nepovazoval za dévodné postupovat podla § 43 ods. 2 O.s.p. a vyzyvat Zalobcu na odstrafovanie
vad podania, nakolko Zaloba mala potrebné nalezitosti.



Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom
Statneho organu predpoklada sucasné splnenie troch podmienok: 1. nespravny uradny postup, 2.
vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému, 3. pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody alebo nemajetkovej ujmy. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody
je nutné sucasné splnenie v8etkych tychto troch podmienok. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za splnenia uvedenych podmienok mozno priznat tomu, komu nemajetkova ujma vznikla ako dosledok
nespravneho uradného postupu takéhoto organu, a to ak samotné konstatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim.

Za nespravny uradny postup podfa § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., sa povaZuje aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Skodu vo véeobecnosti mozno chapat ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
penazného. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy,
ak Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom.

Vztah priinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zak. ¢. 514/2003 Z.z.
nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba javov, objektivhych suvislosti,
v ramci ktorého jeden jav (priina), vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak
je medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu méa zasadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva Skoda, majetkova ujma,
za ktoru je nahrada poZadovana. Vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a
konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba 8kodu izolovat' zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju vyvolala. Pritom
nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku. V postupnom slede javov
je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€¢oho) a kazdy fiou spésobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo,
bezprostredne, predchadza nésledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny, neprerudeny, nestadi, ak je iba sprostredkovany.

Za nespravny uradny postup, v désledku ktorého vznikla Zalobcovi $koda, Zalobca povazuje nevydanie
rozhodnutia o ziadosti o zmenu sudneho exekutora do 30 dni od podania navrhu na zmenu sudneho
exekutora v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 12Er/413/2006.
Zalobca poukazal na to, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o zmene exekutora pristupil az po velmi dihej dobe. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v uvedenom exekuénom konani bol na vykonanie exekucie Okresny sudom Topol&any povereny sudny
exekutor JUDr.Lubomir Pekar. O navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, ktory bol doruéeny
sudu 18.11.2010, v ktorom Ziadal, aby na vykonanie exekucie sud poveril suidneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, Okresny sud Topol€any rozhodol uznesenim zo dna 28.9.2011 &.k. 12Er/413/2016-38
tak, Ze navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora zamietol. Okresny sud Topol&any rozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zdkonnej lehoty ustanovenej v § 44 ods. 8 zak.
€. 233/1995 Z.z. v zneni platnom a uinnom v obdobi od 18.11.2010 do 28.9.2011. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Zze by po doru€eni mu navrhu opravneného na zmenu exekutora bol sud
necinny. Sud pred rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho rozhodnutia oznamil sidnemu exekutorovi
JUDr.Lubomirovi Pekarovi, Ze opravneny podal navrh na zmenu exekutora a poziadal ho, aby predlozil
vylctovanie trov exekucie, ak si ich uplatfiuje a poziadal ho o zaslanie exekuéného spisu. Zalobca
nepreukazal, Ze by zbyto¢né prietahy, na ktoré poukazuje zalobca, v suvislosti s vydanim rozhodnutia
o0 zmene exekutora boli konstatované prislusnym organom.

Sud zistil nespravny uradny postup Okresného sudu Topol€any, spo€ivajuci v tom, ze Okresny sud
Topol€any rozhodol vo vy$Sieuvedenej exekuénej veci o navrhu na zmenu sudneho exekutora po
uplynuti zdkonnej lehoty ustanovenej v § 44 ods. 8 zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni platnom a ucinnom
v obdobi od 18.11.2010 do 28.9.2011. Samotna skutoCnost, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu



sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote, neznamena, Ze opravnenému vznikol automaticky
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.

Zaloba uviedol, Ze mu vznikla majetkova $koda predstavujuca nahradu Géelne vynaloZenych nékladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom.
Poukazal na to, Ze vynalozil v tomto obdobi: na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur; na udrZiavanie a spravu
informaéného systému sumu 40,- eur; na administriciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50,- EUR. Uviedol, Ze exekuény sud ostal aj po podani navrhu na zmenu sudneho
exekutora necinny, musel preto obdobie nelinnosti prekryvat Zalobca svojou aktivitou cielenou na
udrZanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora a dalSich u¢astnych organov.
To predpokladalo aktivnhu systémovu spravu pohladavky Zzalobcom: na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- EUR. Celkovo vynaloZil Zalobca vo veci
spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doruéenim navrhu
na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom a to vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti
exekuéného sudu marne sumu 175,- eur. Tato suma by nezataZila Zalobcu, ak by exekuény sud
postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrzal zakonom stanovenu
dobu. Zalobca v konani nepreukazal, ze prave v obdobi od 18.11.2010 do 28.9.2011 a prave v suvislosti
s tym, Ze sud nespravne uradne postupoval v uvedenom exekué¢nom konani nedodrzanim zakonnej
lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora, vynaloZzil Zalobca nim uvadzané naklady na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného systému,
na udrzZiavanie a spravu informaéného systému, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom, administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom
sude. Cinnost, ktord v suvislosti s vynaloZzenymi nakladmi Zalobca uvadza, je opisana bez bliz3ej
konkretizacie, pokial ide o spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informacného systému, udrziavanie a spravu informaéného systému, administraciu listin a
komunikacia s povodnym sudnym exekutorom, takZe nie je mozné posudit nutnost vynaloZenych
nakladov suvislosti s touto ¢innostou. Pokial ide ¢innost, ktoru v suvislosti s vynaloZzenymi nakladmi
Zalobca uvadza ako administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude vznik
tychto nakladov a vykonanie tychto &innosti v tomto exekuénom konani Zalobca nepreukéazal. Zalobca
sudu predlozil znalecky posudok €.1/2014, ktorym preukazoval vysku 8kody, ktory sa v8ak nevztahuje
konkrétne na vyc€islenie Skody v uvedenom exekuénom konani a je vypracovany na zaklade poziadavky
zadavatela na vypocet Skody, ktoré zadavatel znaleckého posudku ur&il na obdobie rokov 2009 - 2012,
teda za obdobie presahujuce aj trvanie predmetného exekuéného konania. Sud sa blizSie nezaoberal
vyskou Skody vy€islenou v znaleckom posudku €. 1/2014, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze v dosledku
nespravneho uradného postupu sudu v exekuénom konani vznikla zalobcovi Skoda.

Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na to, Ze nespravny
uradny postup exeku€ného sudu vystavil oprdvnené zaujmy zalobcu nasledovnym rizikam: nastalo riziko
zaniku povinného, riziko zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym; riziko insolvencii
povinného. Akokofvek, nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za
konkrétne porudenie jeho zakonnych narokov (definovanych zdkonom stanovenou lehotou danou
k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Zalobca uvadza aj dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o
nahradu nemajetkovej ujmy: Neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého restituovat  vniknutu  situaciu, resp. vyvolany zasah do z&konnych narokov a
z&kladnych prav Zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného

¢asu, vyvolala u Zalobcu, resp. u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej

majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo

a rovnost v spoloénosti. Upine  zbytoéné a pravne nezddvodnitelné ¢&asové omeskanie v
rozhodovani exekuéného sidu spOsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej
prislusenstvom zanik daldich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj



zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného

obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho

majitelov. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a
sposobila neistotu v planovani dalsich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca nepreukézal vznik nim
tvrdenej nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu sudu. Skutoénost, Ze sud v
exekuénom konani rozhodol po uplynuti zakonnej lehoty stanovenej na rozhodnutie sudu o zmene
sudneho exekutora nemohlo Zalobcu vystavit vzniku rizik zaniku povinného, zmarenia u¢elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym, insolvencii povinného, pretoZze az do pravoplatnosti rozhodnutia o
zmene sudneho exekutora, sudny exekutor dovtedy povereny sudom, bol povinny vykonavat vietky
ukony smerujice k vymozeniu pohladavky opravneného. Zalobca konkrétne neuviedol, v &om malo
ovplyvnit nedodrzanie zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene sudneho exekutora v tomto exekuénom
konani, dalSie podnikatelské postupy Zalobcu, spdsobit’ neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, zanik
podnikatel'skych planov, zanik dalich planovanych aktivit Zalobcu, €oho sa tieto tykali.

KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom su stanovené kumulativne, uz nepreukazanim vzniku Skody a nemajetkovej ujmy
a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sidu Topolf€any v uvedenej
exekuénej veci a vznikom Skody a nemajetkovej ujmynie je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z.z. Nie je z uvedenych dévodov dana
zodpovednost Zalovanej za majetkovu Skodu a nemajetkovu ujmu, ktorych nahradu si Zalobca od
Zalovanej v podanej Zalobe uplatfiuje. Sud preto Zzalobu zamietol v celom rozsahu.

Podla 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. , ak Uu€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sid mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému uc&astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana mala v konani GpIny procesny Uspech a uplatnila si pravo na nahradu trov konania. Trovy
konania zalovana nevycdislila, a to ani v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku a zo
spisu jej ziadne trovy ku dnu vyhlasenia rozsudku nevyplyvaju. Sud v tomto pripade nie je viazany
rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania Zalovanej v rozsudku, ktory sud vyhlasil a ktorym sa
konanie kon¢i a preto sud nahradu trov konania Zalovanej s poukazom na vy3Sie citované zdkonné
ustanovenia nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



