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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obzalovanym W. W. a M. W., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dfia 11. decembra 2014 prejednal odvolania obzalovanych W.
W. a M. W. proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 10.10.2013, sp.zn. 4T/142/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych W. W.a M. W. zamietajuq, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 10. oktdbra 2013, sp. zn. 4T/142/2012 boli obZalovani W.
W. a M. W. uznani za vinnych a to kazdy z nich samostatne zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, e/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pis. b/ Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany W. W.

ako stary otec maloletého K. S., narodeny XX.XX.XXXX od presne neustalenej doby az do 06.03.2012
pocas predchadzajucich priblizne troch rokov (priblizne od zaciatku roku 2009) bez vzdjomnej dohody s
obvinenou M. W. bil svojho vnuka maloletého K. S., ktory v tom €ase s nim Zil v spolo€nej doméacnosti
na ul. 2X. T. XXXX/XX, G. knihami po hlave, opakovane kopal maloletého K. S. do néh a ked
spadol, stipal bosou nohou po chrbte maloletého, bil ho elektrickou Snurou od televizora, varechou a
prachaéom, zamykal maloletého do jeho izby a zamedzoval mu tak pohyb po byte, uzamknutim toalety
mu znemoznoval pristup na WC z dévodu ¢oho bol nateny vykonavat malu potrebu z okna, vulgarne
mu nadaval, opakovane minimalne 13-krat mu zviazal retazou ruky za chrbtom a takto zviazaného ho
retazou privazoval k radiatoru a stolicke a ani ked malolety kri¢al a plakal od bolesti, napriek €omu ho
neodviazal,

pricom vySetrenim maloletého znalcom z odboru psycholégie - klinicka psycholdgia deti bolo zistené,
Ze konanim obzalovaného maloletému K. S. bolo spésobované psychické a fyzické utrpenie v zmysle
tyrania a mal. K. S. trpel syndrdmom tyranej osoby,

obzalovana M. W.

ako matka maloletého K. S., narodeny XX.XX.XXXX od presne neustalenej doby az do 06.03.2012
pocas predchadzajucich priblizne troch rokov (priblizne od zadiatku roku 2009) bez vzajomnej dohody
s obvinenym W. W., s ktorym v tom €ase spolu so synom mal. K. S. Zili v spolo&nej domacnosti na
ul. XX. oktébra XXXX/XX, G. minimalne 8-krat zamkla svojho syna maloletého K. S. do jeho izby a
uzamknutim inych &asti bytu zamedzovala maloletému volny pohyb po byte, uzamkynanim toalety mu
znemozhovala pristup na WC, z dévodu €oho bol malolety nuteny vykonavat malu potrebu z okna,



kopala ho do spodnej Casti tela, vulgarne mu nadavala, po maloletom hadzala pohare, pricom trafila
poharom do chrbta maloletého, bila ho varechou po rukach,

pricom vySetrenim maloletého znalcom z odboru psycholdgie - klinicka psycholdgia deti bolo zistené, Ze
konanim obZalovanej maloletému K. S. bolo spésobované psychické a fyzické utrpenie v zmysle tyrania
a mal. K. S. trpel syndrémom tyranej osoby

Boli za to odsudeni nasledovne:

obzalovany W. W. podfa § 208 odsek 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zak. za pouzitia § 38
odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov nepodmieneéne s
tym, Ze podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaradeny
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia,

obzalovana M. W. podla § 208 odsek 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pismeno j) Tr. zak. za pouzitia
§ 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere osem rokov
nepodmienecne s tym, Ze podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. bola obZalovana na vykon trestu
odniatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej patnastdriovej lehote obzalovani W. W. a M. W. odvolania do
vSetkych jeho vyrokov. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom pévodne spolo&ne zvolenej
obhajkyne zhodne namietali spravnost napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze zo spachania
skutku, ktory sa kazdému z nich kladie za vinu sa vbbec necitia byt vinnymi, pretoZze skutok nespachali
a v konani doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces zarugeny &lankom 46 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ked' prvostupriovy
sud odmietol vykonanie dbkazov navrhovanych obhajobou a to vypracovanie nového znaleckého
posudku a vypocutim dalSich svedkov. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo svedeckych
vypovedi oznamovatelfa Mgr. W. a dalSich obyvatefov bytového domu a ich susedov, s ktorymi mali
konflikty od doby, kedy sa tam nastahovali, pricom tito svedkovia - zvyknuti na ticho a klfud - posudzovali
ako agresivne konanie zvySeny hlas obzalovaného, ktorym iba usmerfioval konanie maloletého K.S.
ako hyperaktivneho dietata, u ktorého sa prejavuje syndrom ADHD. Ziadny z o$etrujucich lekarov
maloletého v posudzovanej dobe - MUDr. Kvasni¢ka, MUDr. Harinkova ani MUDr. OriSek nezistili pri
vySetreni maloletého Ziadne zndmky fyzického nasilia na jeho tele, s €im sa prvostupfiovy sud v ramci
hodnotenia dékazov nevysporiadal a rovnako sa nevysporiadal ani s vypovedou klinickej psychologicky
MUDr. Ruzeny DobiasSovej, podla ktorej u maloletého po jeho hospitalizacii vo Fakultnej nemocnici v
Trencine nezistila nevhodnost socidlneho prostredia, ktoré by sa mohlo povaZovat' za tyranie a pritom
malolety ani nejavil znamky fyzického tyrania. Pokial sa okresny sud vo svojom rozsudku opieral o
znalecky posudok znalca PhDr. Andreja Franeka, k tomuto uz v priebehu konania na sude prvého
stupfia vzniesli namietky najma s poukazom na to, Ze znalecky posudok bol vypracovany po dobe dih3ej
ako jeden mesiac odvtedy, ako bol malolety zvereny do vychovy a starostlivosti starych rodi¢ov M.,
znalec maloletému pocas vySetrenia podsuval navadzajluce otazky a v kone€nom ddosledku je potrebné
vypovede maloletého povaZovat za vykonStruované tvrdenia, ked bol ovplyvneny a zmanipulovany
prostredim. Zisteny skutkovy stav podla presvedéenia obZalovanych nenapifia zakonné znaky skutkove;
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Obzalovana M. W. v doplneni odvolania prostrednictvom novozvoleného obhajcu eSte uviedla, Ze jediny
dbkaz v suvislosti s jej osobou je vypoved jej maloletého syna, z ktorého vychadzal v zaveroch svojho
znaleckého posudku aj znalec, ktory sam konstatoval, Ze malolety je slabomyselny a tazSie chape realitu
mimo seba, preto na uznanie jej viny bolo potrebné zabezpedit iné dokazy, ktoré by skuto¢ne preukazali,
Ze svojmu synovi spésobovala akékolvek utrpenie. Malolety pritom sam spominal iba situaciu, ked
po¢maral steny bytu, ¢o bol jediny pripad, kedy ho zamkla v izbe, o v8ak nemdZzZe byt automaticky
povazované za tyranie. V dalSej Easti svojej vypovede ju malolety uz nespomina a zrejme preto znalec
PhDr. Andrej Franek vo svojom znaleckom posudku uvadza, Ze pokial ide o spésobované psychické a
fyzické utrpenie v zmysle tyrania vo vztahu k maloletému ako jeho pdvodcu jej otca W. W. s tym, Ze jej,
obZalovanej M. W. sa to tyka iba Ciastoéne. Ona sama mozZno aj z dévodu podmienok v akych sama
vyrastala, nebola dobrou matkou, od deti bola &asto pre€ a vychovu ponechavala na starych rodiCov,
av8ak svoje deti nikdy netyrala. Pokial maloletému N. zakdzala chodit k svojmu mladSiemu bratovi, bolo
to len z dévodu, Ze svojmu bratovi robil zle, pichal ho do o¢&i a chcel ho vybrat z postielky. Pokial sa tyka



udajného pachania skutku po dihSi €as, tak ona sa v domacnosti zdrZiavala iba sporadicky a v priebehu
roku 2011 bola isty €as aj v Rakusku, kde si hladala pracu. Aj preto ju nikto so svedkov v domacnosti jej
otca W. W. nevidaval a vSetci v suvislosti s prejedavanym pripadom spominaju iba jej otca. Na podklade
uvedenych dévodov sa domahala zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ Tr. por. a s poukazom na § 322 ods. 1 Tr. por. vratenia veci okresnému sudu na jej opatovné
prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby ju krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. spod obZaloby
sam oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe nie je preukazané, Ze skutok spachala.

Obzalovany W. W. v doplneni odvolania prostrednictvom novozvoleného obhajcu poukazal na to,
Ze objektivnost’ znaleckého posudku znalca PhDr. Andreja Franeka, z ktorého sud pri ustaleni jeho
viny vychadzal, je spochybnena predovSetkym s poukazom na okolnosti, za akych bol malolety N.
znalcom vypocuvany, ked tomuto boli zo strany zu€astnenych osdb niektoré odpovede podsuvané
a mnohé odpovede maloletého su neurcité a pripustaju aj iny vyklad, nez aky si znalec vo svojom
posudku osvaijil. Z vypovedi maloletého pred vySetrovatelom v rozpore so zavermi znaleckého posudku
nevyplynula Ziadna skuto€nost svedciaca o tom, Ze by on maloletého fyzicky trestal a uz vébec nie o jeho
udajnom tyrani maloletého, ked znalec z posudku vychadzal z jeho zjavne prehnanych a nerealnych
vyjadreni. S&m znalec pritom potvrdil skuto€nosti, Ze schopnost maloletého vnimat, zapamatat' si a
nasledne reprodukovat skuto€nosti, ktoré preZil, je naruSena a zniZzena, tazsie chape realitu a ma
narusené aj kauzalne myslenie, asto nechape vztah pri€ina - nasledok a jeho spomienky su neuplné.
Napriek uvedenym skutoCnostiam znalec pri vypracovani svojho posudku vychadzal len z vypovede
maloletého, ktora v8ak nema oporu v Zziadnom z vykonanych dGkazov a okresny sud bez toho, aby
sa pokusil o odstranenie vad posudku a nariadenia dalSieho znaleckého skimania psychického stavu
maloletého, rozhodol o uznani jeho viny napriek tomu, Ze s vynimkou spomenutého znaleckého posudku
zo ziadnych dékazov vykonanych v pripravhom konani ani v konani pred sudom nevyplynulo, Ze by sa
spachania skutku kladeného mu za vinu dopustil. KedZe vyrok o vine musi vyplynut z jednoznaéného
zaveru nevzbudzujuce dévodné pochybnosti, Ze skutok zavinene spachal prave obzalovany, ¢o vSak
okresny sud v napadnutom rozsudku nepreukazal a napriek tomu na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu vo veci rozhodol, navrhol napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe zrusit' a v zmysle
ustanovenia § 285 Tr. por. ho spod obZaloby oslobodit. Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu este
dodal, Ze v pripade neprijatia jeho obhajobnych tvrdeni vo vztahu k zavineniu je jemu uloZeny trest
odniatia slobody trestom neprimerane prisnym a v naznaenom pripade Ziadal o uloZenie trestu v niz3ej
vymere.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu poukazala na spravny a
zakonny rozsudok sudu prvého stupnia, ktory pritom vykonal rozsiahle dékazy a na ich podklade dospel
k nielen spravnym skutkovym zisteniam, ale aj k spravnym pravnym zaverom, ¢o aj riadne odévodnil a
kedZe v sulade so zakonom su aj vyroky o trestoch, uloZzenych obidvom obZalovanym, navrhla odvolanie
obzalovaného W. W. a obZalovanej M. W. zamietnut ako nedévodne podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené 19. decembra 2013, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovanych podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na verejnom zasadnuti diia 11.decembra 2014 vykonanom v sulade s ustanovenim § 293 ods. 7 Tr.
por. v nepritomnosti obZalovanych W. W. a M. W., preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine a trestoch napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obzalovanych W. W. a M. W.
nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a
12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom.

Napriek tomu, Ze obidvaja obZalovani spachanie skutku, ktory bol kazdému z nich kladeny za vinu
popreli, sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o znalecky posudok znalca z
odboru psycholdgie, klinickej psycholégie deti PhDr. Andreja Franeka, ktory svoje zavery, podla ktorych
malolety N. po dobu priblizne troch rokov trpel syndrdmom tyranej osoby, o sa u neho prejavovalo



fyzickou bolestou, platom a strachom i situatnym pomoc&ovanim, velmi podrobne a presvedc&ivo
oddévodnil aj na hlavhom pojednavani, a ani krajsky sud nezistil Ziadne pravne relevantné okolnosti,
ktoré by objektivnost a spravnost zaverov jeho znaleckého posudku spochybriovali, ale aj ostatné vo
veci vykonané dbkazy, ktoré so zavermi vySSie spomenutého znaleckého posudku koreSpondoval, a o
hodnovernosti ktorych taktiez neboli zistené Ziadne pochybnosti, konkrétne najma o vypoved samotného
maloletého poSkodeného N., ale tiez o svedecké vypovede svedkov, byvajucich v bytoch susediacich
s bytom obzalovanych, Mgr. W. W., E. M. i F. O., resp. ich predchadzajuceho suseda z obdobia, ked
este byvali v rodinnom dome na N. v Trendine - Ing. B. V., o vypovede pracovni¢ok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenia socialno - pravnej ochrany deti a socialnej kurately Trencin, svedkyn
Mgr. V. N., Mgr. W. G. a Mgr. W. Q., ktoré v inkriminovanej dobe viackrat byt obZalovanych navstivili
a v neposlednom rade aj o svedecké vypovede rodinnych prislusnikov maloletého poskodeného N. -
O. M. ml., jeho priatefky W. K. a Anny M., ale tiez o listinné dékazy a z nich najma Uradné zaznamy
policajtov KR PZ v Tren&ine, Odboru poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ
Tren€in, ktori na podklade oznameni susedov obZalovanych vykonali dfa 21.12.2011 Setrenie na
mieste &inu - v&itane pohovoru s obZalovanym W. W., zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
oddelenia socialno - pravnej ochrany deti a socialnej kurately Trencin z 8.6.2010, uznesenie Okresného
sudu Trenéin zo 6. marca 2012, sp.zn. 31P 60/2012, ktorym bol malolety poSkodeny diiom 6. marca
2012 predbeznym opatrenim odovzdany do osobnej starostlivosti starych rodi€ov F. a O. M., na ktoré
okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové zistenia podrobne, vecne
spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval
obhajobné tvrdenia obzalovanych (nedévodné spochybrhovanie zaverov znaleckého posudku znalca z
odboru psycholégie, klinickej psycholégie deti PhDr. Andreja Franeka, ked naviac vzhladom k veku
maloletého poskodeného by jeho pripadné opatovné vypoc&uvanie znalcom k veciam, ktorych ozivovanie
v pamati by mohlo nepriaznivo ovplyviiovat' jeho duSevny a mravny vyvoj, kedZe sa jednalo o jeho
tyranie uz neprichadzalo do uvahy), pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi ddkazmi.
Nad réamec odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfa krajsky sud naviac poukazuje na to, ze pokiafl
obidvaja obzalovani tvrdili, Ze ich spravanie k maloletému poskodenému N. bolo Standardné a Ze
ani ziadny z oSetrujucich lekarov maloletého v posudzovanej dobe, v€itane klinickej psychologicky
MUDr. RuzZeny DobidSovej, nezistil pri jeho vySetreni Ziadne znamky nasilia ani nevhodnost socialneho
prostredia, z vypovede svedka Ing. B. V., ktory bol niekolko rokov susedom obzalovanych v mieste
ich predchadzajuceho bydliska na Kratkej ulici v Tren&ine vyplyva, Ze ,aj ked obZalovani Zili takmer
v neludskych podmienkach, bez elektriky, s vytrhnutou WC misou, z ktorej fekélie vyberali hrnéekom
(vSetky tieto okolnosti o spdsobe Zivota obZalovanych sa svedkovi potvrdili po odkupeni ich domu, o
¢om bola vyhotovena aj fotodokumentécia), navonok dokazali vytvorit dojem usporiadanej rodiny, chodili
Cisto oble€eni a zjavne najedeni*.

Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako sud prveého stupfia, pretoZze dékazy, ktoré vykonal sud prvého stupna, na ktoré podrobne poukazal
v oddvodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju
ucelenu retaz dokazov, ktorymi bolo spofahlivo preukazané, Ze obidva Zalované skutky sa stali a Zze ich
spachali obzalovani W. W. a M. W.. Odvolacie namietky obZalovanych vo vztahu ku skutkovym zisteniam
nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich. Rovnako nepovazoval za dévodné ani namietky
obzalovanych vo vztahu k spravnosti a zakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo,
pretoZe nemaju podklad v obsahu spisu a vo vykonanych dékazoch.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovanych W. W. a M. W. u kazdého z nich samostatne ako zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. e/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak., pretoze kazdy z nich samostatnym konanim a po dlhSiu dobu tyral blizku osobu (vnuka, resp.
syna) - maloletého N. S., nar. XX.augusta XXXX, pri€¢om svoje zavery v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez zodpovedajucim sposobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako okresny sud, preto ani vtomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky ani jedného z obZalovanych
nepovazoval za opodstatnené.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o trestoch odnatia slobody
a o spbsobe ich vykonu. Trest odrfiatia slobody uloZzeny samostatne kazdému z obZalovanych (W. W.
a M. W.) podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/ za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Tr. zak. vo vymere 8 rokov zodpoveda u kazdého z obZalovanych vSetkym zakonnym hladiskam



stanovenym pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 a ods. 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti
spachanych trestnych €inov, vyplyvajucej z ich povahy, zo spdsobu spachania a z hroziacich i reélne
spbsobenych nasledkov, tiez polahdujucej okolnosti, zistenej zhodne u kazdého z nich (pritazujucu
okolnost ani u jedného z obzalovanych pritom spravne nezistil), ako aj pomerom obzalovanych W. W. a
M. W. a moznostiam ich napravy z hladiska ucelu trestu, ich individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZené tresty odhatia slobody v takto stanovenych vymerach su su€asne dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obidvoch obZalovanych spolo€nostou.

Spravne a v sulade so zadkonom je aj zaradenie kazdého z obZzalovanych na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, pretoZze ma svoje opodstatnenie
v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
ani jedného z obZalovanych za opodstatnené, nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo

vyrokoch o vine a treste v prospech obZalovanych na podklade nimi podanych odvolani a preto odvolania
obzalovaného W. W. a obZalovanej M. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



