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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti mladistvému I. O. pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Komarne dfa 11. decembra 2014 pred
samosudcom JUDr. Tiborom Sulakom takto

rozhodol:

Obvineny: mladistvy I. O., narodeny dria XX. XX. XXXX v Komarne, trvale bytom X., U. XX, prechodne
bytom X., K. XX, t.€. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odratia slobody,

sa uznava za vinného, zZe

dnia 3. septembra 2014 v ¢ase medzi 23.30 hodinou a 23.45 hodinou v uzavretom motorovom vozidle
znacky Peugeot Boxer, evidenéné Cislo J. XXX, nachadzajucom sa v X. na K. ulici pri dome €islo XX,
odcudzil zo sedadla nachadzajucom sa pred nim damsku fialovi bundu s motivom koria, v ktorej sa
nachadzali zvazok 2 kluc¢ov s otvaratom na ffaSe a damska Cierna penazenka obsahujuca zakaznicku
klubovu metro kartu evidovanu na spolo¢nost’ Diator Kft, zakaznicku zlavovu kartu na nakup liekov v
kazdej madarskej lekarni, doklady na meno Q. M., a to ob¢iansky preukaz, kartu k pobytu, vodi€sky
preukaz, dalej doklady na meno S. Z. ., a to obCiansky preukaz, kartu k pobytu, kartu zdravotne;j
poistovne, zdravotnl kartu EU, DIC kartu fyzickej osoby S. Z. |., bankomatovu kartu UNI Credit bank na
meno S. Z. |., komfort kartu spolo¢nosti eon, klubovu kartu MOL, kartu klienta UNI Credit na spolo¢nost
Diator Kft., finanénu hotovost v sume 409,- EUR a 39.000,- HUF (po precitani 125,- EUR), a tymto
konanim spésobil poskodenej S. Z. I. Skodu vo vyske 540,- EUR a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 11T/36/2014 z 15. maja 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 11. juna 2014, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda
- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak maliu Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal,

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona,

- precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato



sa odsudzuje

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 odsek 1, § 41 odsek 1, § 36 pismeno I), § 37
pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 4, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 117 odsek 4 Trestného zakona sud mladistvého obvineného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje mladistvého obvineného titulom nahrady Skody
uhradit pre poskodenu:

- S. Z. I., narodent XX. XX. XXXX, trvale bytom N., R. P. XX/B, Madarsko, prechodne bytom N., F. V. U.
3, prizemie 1, Madarsko, spdsobenu Skodu vo vySke 354,- EUR.

Podla 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu:

-S.Z. 1., narodenu XX. XX. XXXX, trvale bytom N., R. P. XX/B, Madarsko, prechodne bytomN., F. V. U. 3,
prizemie 1, Madarsko, so zvySkom jej naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno podal dna 10. novembra 2014 navrh na schvalenie dohody
o vine a treste.

Mladistvy obvineny I. O. v §tadiu pripravného konania sa k spachanému skutku priznal. Uviedol, Ze je
mu luto €o spravil, av3ak to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, je pravda. Dria 03. 09. 2014
odcudzil S. Z. fialovu mikinu spolu s pefnazenkou, v ktorej sa nachadzali doklady, finanéné prostriedky a
bankomatova karta. Tieto veci dobrovolne vydal pre Ucely trestného stihania. V kriticky deni, ked’ ukradol
mikinu s peniazenkou, brigadnicky zbieral bazu, a to v Novych sadoch, kde s nim spolu brigadoval aj O.
W. a Y. N.. Séfkou bola S. Z., pracovali tam od 10.00 do 20.00 hodiny. Ked skongili, nasadli do malého
tranzitu Peugeot Boxer a iSli domov. Cestou sa zastavili na jedno pivo vo Svatom Petre, tam im vSetkym
zaplatila S. Z. a ako platila, tak videl, Ze ma v penazenke peniaze. Tiez videl, ako si tuto pehazenku
dala do vrecka svojej fialovej mikiny. Niekedy okolo 23.30 hodiny nasadli do vozidla, a to tak, ze vedla
vodic¢a si sadla S., vedla nej sedel jej kamarat V., ale jeho priezvisko nevie, priamo za Soférom sedel O.
W. a za S. sedel Y. N.. Vedla Y. N. sedel on. Ako nastupili do vozidla, S. si vyzliekla mikinu a polozila
ju vedla seba. On si to vSimol a chcel si vziat tuto mikinu, pretoze videl, Ze je v nej pefiazenka. Preto si
vymenil miesto s N., takze potom sedel priamo za S.. On si lahol potom cez chlapcov, a to tak, ze bol
hlavou na O. W. a nohy mal na Y. N., a to preto, aby si nikto nevSimol, ked zoberie mikinu. Asi po 15
minut vystupoval v Dulovciach na K. ulici, vystupoval ako posledny a vzal si aj mikinu. Nikto ho nevidel,
ako tuto mikinu berie. Ked potom z mikiny vytiahol pefazenku, zistil, Ze su v nej forinty aj eura, eur tam
bolo do 400 a bola tam aj bankomatova karta a rézne doklady. Peniaze vybral z pefiazenky, ostatné veci
zahodil do latriny. Mikinu zahodil do vedlajSieho domu. ESte v tu noc prisla S. aj s policajnou hliadkou a
ti sa ho pytali, kde su veci, ale on sa nepriznal, Ze to zobral. Vtedy sa eSte bal priznat. Peniaze, ktoré
boli v pefiazenke, minul. Jednak si kuipil za ne topanky a mikinu, nieCo prehral na hracom automate. Ni¢
z ukradnutych penazi mu nezostalo. Potom vecer priSla pre neho policajna hliadka a vtedy sa uz priznal.
Ked iSiel na policiu, tak vybral z latriny odhodené doklady, pefiazenku a bankomatovu kartu. Doklady
odistil a odovzdal vySetrovatelke. Dobrovolne predlozil mikinu, ktora ukradol. Je mu luto, ¢o spravil.

Svedkyfia S. Z. |. uviedla, Ze v kriticky defi iSla motorovym vozidlom do obce X., priom priamo za
vodiom sedel |. O. z X., vedla neho sedel Y. N. a vedla neho O. F. W.. Ako posledny vystupil z vozidla I.
O.. Nev8imala si, €i nieCo zobral alebo nie. Ona spolu s vodi€om a V. Z. nevystupili a i8li do Komaromu.
Tam vystupovala tak ona, ako aj Z., mohlo to byt niekedy okolo 00.15 hodine. Chcela si vziat' svoju
bundu, ale zistila, Ze mikina s pefiaZzenkou tam nie je, preto sa vratilido X. aiSliza I. O., O. F. W., ako
i za Y. Kovacom, ale tito sa nepriznali a preto vec ohlasila na policii. Fialovd mikinu kapila v roku 2000
za 15,- EUR. V nej mala Ciernu koZenu penazenku s dvoma zipsami, ktoru zakupila v roku 2000 za 7,-
EUR. V penazenke mala hotovost, a to dve 100 eurové bankovky, dve 50 eurové bankovky, dve 20
eurové bankovky a Sest’ kusov 10 eurovych bankoviek, jeden kus 5 eurové bankovky a asi Styri eura v



drobnych. Tiez mala v pefiazenke 39.000,- HUF, €o je po prepocitani 125,- EUR. Okrem toho tam mala
preukazy, a to ob&iansky preukaz, preukaz na potvrdenie pobytu, kartu zdravotnej poistovne, DIC kartu
fyzickej osoby, bankomatovu kartu. Mala tam aj zakaznicku klubovu kartu Metro. VSetky financie boli v
jej osobnom vlastnictve. Celkovo jej bola spésobena Skoda 541,- EUR.

Prakticky zhodne vypovedal aj svedok Q. M..
Svedok Y. N. vyuzil svojho prava a nevypovedal, nakolko je pribuznym mladistvého obvineného.
Taktiez svedok O. W. vypovedal zhodne, ako svedok Q. M..

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze sa skutok stal tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a Ze tento skutok napifia vSetky znaky skutkovej podstaty
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Miladistvy obvineny bol totiz rozsudkom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 11T/36/2014 uznany
vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 11. juna 2014.

V evidencii priestupkov mladistvy obvineny ma 2 zaznamy z roku 2013, a to pre priestupok proti
obgianskemu spolunazivaniu a pre priestupok proti majetku. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno ho hodnotili ako problémového, o ¢om urad informoval aj Obecny urad X., ktory uviedol,
Ze sama matka vyhladala u nich pomoc z dévodu, Ze si s otcom dietata nevedia poradit s jeho
vychovou. Miadistvy dosahoval slabé Studijné vysledky, mal neospravedinené vyucovacie hodiny,
Sikanoval mladSich Ziakov, bol nedisciplinovany, nereSpektoval pokyny vyucujucich. Ako mladistvy
pokraCoval v trestnej €innosti rdznymi kradezami, preto sud nariadil predbeznym opatrenim do¢asné
odovzdanie maloletého do starostlivosti Diagnostického centra Bratislava. Nasledne bola nariadena
ustavnad starostlivost a bol premiestneny do Detského domova Kolifiany. Od tej doby pravidelne utekal z
domova a pocas tychto utekov pachal trestnu ¢innost. Viackrat bol trestne stihany. Prakticky zhodna je
aj sprava z obce Dulovce. V registri trestov ma 3 zaznamy pre majetkovu trestnu ¢innost, posledny z 15.
05. 2014, kedy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 11T/36/2014
zo diia 15. 05. 2014 a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych. Trest vykonal
dna 28. 06. 2014.

Mladistvy obvineny I. O. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Komarno suhlasil, aby mu sud
za tieto preciny ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov a pre
vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Sucasne, aby ho zaviazal k nahrade
spbsobenej Skody v sume 534,- EUR a so zvySkom naroku na nahradu Skody aby odkazal poSkodenu
S. Z. I. na ob¢ianske sudne konanie.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Komarno konanom dria 11. decembra 2014 obvineny na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, Ci:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano,



g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud Komarno na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry Komarno a mladistvym obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku (§ 232 a § 333 odsek 3), nie je nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti dfia
11. decembra 2014 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c),
odsek 2 Trestného poriadku.



